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UVOD U ARKTIĻKU TEORIJU LOKAMANYA MAHARAJ TILAKA 

 

»Pogledajmo se u lice! Mi smo Hiper- 

borejci ð dosta dobro znamo koliko po  

strani ģivimo. 'Ni po zemlji, ni po moru  

neĺeġ naĺi put koji vodi Hiperborejcima': 

veĺ je Pindar to znao o nama. S one  

strane severa, leda, smrti ð tamo je naġ  

ģivot, tamo je naġa sreĺa!ç 

Friedrich Nietzsche, Antihrist  

 

»Svi smo mi sa polarnim predelima,  

sa polarnim Suncem u vezi... Ti ledeni  

krajevi su cilj svih naroda, a svako ko  

je zavirio u to carstvo leda, postao je  

drukļiji. Mene ta zajednica mrtvih istra- 

ģivaļa, u polarnim krajevima, najviġe i  

zanima. Zaġto su iġli tamo? Zaġto su se  

promenili?« 

Miloġ Crnjanski: Kod Hiperborejaca 

 

Sa stanoviġta drevnog i nepomraļnog, indoevropskog, ideala ljudske celovitosti i svestranosti
1
) ð 

Lokamanya Maharaj Bâl Gangâdhar Tilak (1856ð1920) je najblistavija figura u galeriji znamenitih liļnosti 

XX stoleĺa jer je svojim ģivotom i delom izrazio vrhunske moguĺnosti ļoveka ovog doba, na putevima 

druġtvene akcije i mudraļke kontemplacije. 

 
1
) Primerice, u najstarijim upaniġadama suvereni i vitezovi ļesto upuĺuju sveġtenike (brahmane) u znanja o 

Ǖtman-u i tehnike osloboĽenja od bola (ChǕndogya-upanisad, VII i VIII) te u znanja o Bráhman-u, 

objektivnom polu stvarnosti (BrhǕdaranyaka-upanisad, II). Na drugom kraju kontinenta indoevropskih 

.kultura, u skandinavskoj tradiciji, Odhinn je ne samo vrhovni suverenski bog te vrhovni vojskovoĽa veĺ i 

vrhovni uļitelj mudrosti te posednik sveznanja i sveseĺanja. 

 

Na putevima dru[tvene akcije, Tilak je smelo preuzeo i uspeġno nosio ulogu predvodnika pokreta 

osloboĽenja naroda Indije od kolonijalne zatoļenosti, ka uspostavljanju nove indijske drģave, koji je, posle 

njegove smrti, Mahatma Gandi priveo ģeljenom odrediġtu. Stil i nadahnutost, zamaġnost i eflkasnost borbe tog 

èoca indijskog oslobodilaļkog pokretaè izazivali su divljenja i u ambijentima vlasti britanske imperije, .koja 

jezgrovito osvedoļava izjava dr V.H. Rutheforda: èNa ġirokim putevima slave, kao oslobodilac svoje zemlje 

od strane dominacije, Bâl Gangâdhar Tilak stoji visoko, kraj Mazzinia, Washingtona i Daniel O'Connella».
2
) 

Pred izloģenim odreĽenjem Tilakovog istorijskog mesta, J. T. Sunderland je postavio jedno samo prividino 

retoriļko pitanje: èNije li ekstravagantno reĺi da je njegovo mesto kraj Mazzinia i lidera ameriļke borbe za 

nezavisnost? Niko od tih ljudi, kojima ļitav svet odaje poļast, nije se za napredak i slobodu svoje zemlje sa 

viġe herojstva i samopoģrtvovanja borio od tog velikog sina Indije.ç U Indiji, memoriju Tilaka okruģuju 

istrajna divljenja i zahvalnosti, oseĺanja koja ujedinjuju i bezmerne razliļitosti, od politiļkog do mudraļkog 

pola druġtvene stvarnosti, od Mahatma Gandia do Sri Aurobindo Ghosea. Po Sri Aurobindo Ghoseu, Tilakov 

èuspeh i personalnost, uzdigli su ga meĽu prvoklasne istorijske i znaļajne figure. Delo koje je ostavio za 

sobom je novi, snaģni i samopouzdani nacionalni duh, preporoĽena politiļka svest i ģivot naroda te ģudnja za 

slobodom i akcijom, veliki nacionalni cilj. Svojim delom on je doneo izvanredne kvalitete: spokojnu, tihu i 
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beskonaļnu hrabrost, nepokolebljivo htenje, gipku svest, iznimnu viziju moguĺnosti, moĺ uoļavanja prilika, 

smisao za aktuelnost, tananu sposobnost za demokratsko predvoĽenje.. .ç
3
) 

 
2
) U Vishwanath Prasad Varma: The life and philosophy of Lokamanya Tilak, Agra 1978. 

3
) U Vishwanath Prasad Varma: nav. delo. 

 

Na putevima mudraļke kontemplacije ð kojima se veoma posveĺivao u dugim godinama ļestih 

tamnovanija, ikaida su ga sudovi kolonijalne vlasti odvajali od sveta neposredne politiļke akcije ð Tilak je 

stvorio tri veliļanstvana dela  pregnuĺa spoznaje trezora arijske tradicije. U pitanju su joġ uvek neprevaziĽeni, 

najdalekoseģniji i najsmeliji a neosporeni dometi u istoriji indoevropskih istraģivanja. U studiji The Orion 

(1893) Tilak je izloģio svoja istraģivanja doba stvaranja (odnosno prvog èviĽenjaç) jezgra vedske tradicije te 

nalaze koji svedoļe o milenijima drevnijem vremenu od onog pretpostavljenog pri indoloġkim katedrama. U 

studiji The Arctic Home in the Vedas (1903), Tilak je izloģio svoja traganja za prapostojbinom vedske 

tradicije ð tragom putokaza posrednih ili neposrednih vedskih iskaza, ġirokih indoevropskih poredbi te 

savremenih nauļnih saznanja ð (koja su ga dovela do polarnih ili okolopolarnih prostora. Konaļno, u delu 

pod naslovom Srimad Bhagavad-gita-Rahasya (1915), Tilak je izloģio nadahnutu i spektakularnu eksegezu 

Bhagavad-Gita po naļelu prevashodnosti ili superiornosti te nuģnosti puta akcije, odnosno Karmayoga. Na 

tom mestu Tilakov mudraļki put kontemplacije suoļava magistralni put akcije te je stoga ovde uputno preneti 

miġljenje Mahatma Gandhia: 

»Niko, za Tilakova ģivota, niti danas, nije posedovao dublje i ġire poznavanje shastra od onog u 

njegovom posedu. Njegovo remek-delo, komentar Bhagavad-Gita, jeste i ostaĺe neprevaziĽeno za joġ dugo 

vremena koje dolazi. Niko nije preduzeo savrġenija istraģivanja pitanja koja se uzdiģu iz Bhagavad-Gita i 

Veda.«
4
) 
 
4
) U aneksu izdanja engleskog prevoda Srimad Bhagavadgita-Rahasya, B. G. Tilaka. 

 

Gita-Rahasya ili kategoriļki imperativ ethosa akcije 

 

Premda je tama Gita-Rahasya
5
) izvan domena naġeg izlaganja, mi smatramo da je svaki pristup 

Tilakovom delu neophodno, makar letimiļno, zapoļeti od tog jedinstvenog komentara Bhagavad-Gita jer on 

sadrģi suġtinske izraze njegovog pogleda na svet. U pitanju je eksegetska demonstracija jednog metafiziļkog 

pogleda na svet koji idealno poļiva na uporiġtima ġkole Advaita Vedanta, dakle na naļelima apsolutnog 

monizma vedantistiļke tradicije koja uļi o idealnoj i neraskidivoj sprezi trijade ļoveka ili subjektivnog pola 

stvarnosti, sveta (svetova) i objektivnog, kosmotvoraļkog, pola stvarnosti. 

 
5
) B. G. Tilak: Srimad Bhagavadgita-Rahasya, Poona, 1936. god. 

 

Pod svetilam apsolutnog monizma, Tilak u Bhagavad-Gita. prepoznaje manifestaciju doktrine 

idealnog jedinstva trijade koje od ļoveka iziskuje trajnu akciju kao specifiļni oblik nuģnosti pan-kosmiļke 

delotvornosti i evolucije. Za razliku od brojnih komentara koji u Bhagavad-Gita vide postupno privoĽenje 

uļenika (Arjune) supremnom obliku religioznosti, po formuli dualizma ljudskog i boģanskog principa, gde se 

ļoveku preporuļuje povlaļenje iz sveta akcije i »pasionirano prepuġtanjeç boģanskoj volji ili puko 

oboģavanje ð Tilak istiļe vrednosnu i hijerarhijsku dominantu uļenja o putu akcije (Karmayoga). Po 

Tiilaku, u Bhagavad-Gita, toj dominanti su podreĽeni i u nju integrisani put oboģavanja i put saznanja, dakle 

Bhaktiyoga i Jnanayoga: 

èJa se razlikujem od skoro svih komentatora kada kaģem da Bhagavad-Gita nalaģe akciju ļak i nakon 

postizanja savrġenstva u (disciplinama) Jnana (saznanja) i Bhakti (oboģavanja), te dostizanja Boģanstva 

posredstvom tih sredstava (puteva). Naime, postoji temeljno jedinstvo koje podrģava Ishvara (Logos), ļoveka 

i svet. Svet je u postojanju jer je Logos to hteo. Njegovo Htenje drģi ga u zajednici. Ļovek teģi dosezanju 

jedinslva sa Bogom; i kada je to jedinstvo postignuto individualno htenje se sliva u Univerzalno Htenje. Kada 

je to dostignuto da li ĺe individualno (ja) reĺi: 'Ja neĺu delati, ja neĺu pomoĺi svetu ð svetu koji jeste jer je 
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Htenje sa kojim je traģio jedinstvo Htelo da on jeste? To ne poļiva na razumnosti. To ne kaģeni ja veĺ to 

Bhagavad-Gita kaģe. Krishna ja sam rekao da ne postoji iļeg u sva tri sveta ġto bi on ģeleo steĺi 

a ipak on (u njima) deluje. On deluje jer ako ne bi delovao ð svet bi propao. Ako ļovek traģi ujedinjenje sa 

Boģanstvom ð on nuģno mora takoĽe traģiti i ujedinjenje sa potrebama sveta te za to delati. Ako ne deluje ð 

onda jedinstvo nije savrġeno jer je to (samo) jedinjenje dva elementa (ļovek i Bog) izvan treĺeg a treĺi (svet) 

je napuġten.«
6
) 

 
6
) Iz Tilakovog predavanja, sintetiļkog prikaza Srimad Bhagavadgita-Rahasya, odrģanog u Amravati, 1917. 

U Vishwanarh Prasad Varma: nav. delo. 

 

Po osnovnom vedskom naļelu koje od ļoveka iziskuje oponaġanje kosmotvoraļkih (boģanskih) dela, 

uļenje Krishne je eminentni poziv ļoveku da se pridruģi kosmotvorenju, podrģavajuĺi i podraģavajuĺi ne 

samo boģanske akcije veĺ i odgovarajuĺu meta-psihologiju: kao ġto je i Krishna, u sva tri sveta, slobodan od 

potreba i ģudnji ð tako i ļovek treba da deluje nezavisno od koristoljubivih ili pasioniranih poriva inferiornih 

elemenata svog sastava, koji su plod i vlasniġtvo Prakrti  (primordijalne substancije prirode). Uļenje 

Bhagavad-Gita je prevashodno osvetljavanje metafiziļkog korena akcije te afirmacije kategoriļkog 

imperativa delotvornosti, suvereno uzviġene nad svim uslovljavanjima, po magistralnoj formuli duģnosti: 

èJednako vrednujuĺi zadovoljstvo i bol, dobitak i gubitak, pobedu i poraz ð ustaj dakle u borbu; tako neĺeġ 

prekrġiti normuç (II, 38). 

Svoju èaktivistiļkuç eksegezu Bhagavad-Gitu Tilak podrģava i demonstracijom sinteze apsolutnog 

monizma i dualizma, svojstvenog ġkoli Samkhya, koja se formirala upravo u vreme stvaranja Bhagavad-

Gita. Paradoks te sinteze je samo prividan jer su u pitanju dva razliļita momenta ili stupnja jedinstvene teģnje. 

Jezgrovito reļeno, problem dualizma Purusha (ne-aktivni i nepromenjivi pol inteligibilne stvarnosti) i 

Prakrti  biva razreġavan na razini apsolutnog monizma, odnosno odgovarajuĺim putevima transcendencije 

kroz koju uslovljavani subjekt postaje subjekt uslovljavanja: »Ovaj svet (ovde) ja (moja) inferiorna stvarnost» 

ð uļi Arjuna Krishna ð èstoga spoznaj moju drugu, superiornu prirodu koja se sastoji od ģivota, o heroju 

snaģne miġice koji podrģavaġ bitak ovog svetaç (VII, 5). I dalje: èImajuĺi mene za voĽu, priroda poraĽa skup 

pokretnih i nepokretnih stvari; tim putem (sredstvom), o sine Knuti! svet se odvija i ponovo se odvija« (X, 9). 

Svetlo izloģenog pozitivno odreĽuje maya kao deo karma, odnosno pankosmiļke akcije, u funkciji 

razvoja kosmotvorevine. Upravo je ljudska teģnja spoznaji i jedinjenju sa objektivnim, inteligibilnim, polom 

stvarnosti ð dokaz i zalog njegove slobode spram uslovljavanja ili uticaja koji potiļu iz Prakrti te maya; i 

tim putem osloboĽenja ļovek postaje aktivni sa-uļesnik kosmiļkog razvoja, èodvijanja svetaç. 

èAktivistiļkuç interpretaciju uļenja Bhagavad-Gita Tilak podrģava i ļinjenicom izvanrednog 

bogatstva i heterogenosti tumaļenja tog najpopularnijeg dela induistiļke tradicije:  

»Nema komentatora Bhagavad-Gita koji nije branio svoju omiljenu teoriju i koji nije pokuġao da je 

podrģi pokazujuĺi kako mu upravo Bhagavad-Gita pruģa podrġku. Zakljuļak koji sam iz toga izveo je da 

Bhagavad-Gita brani izvoĽenje akcije u ovom svetu ļak i nakon ujedinjenja sa supremnim boģanstvom 

posredstvom Jnana ili Bhakti . Ta akcija mora biti izvrġena radi odrģavanja kretanja sveta ispravnim putem 

razvoja koji je Kosmotvorac odredio svetu do daljeg.« 

Znaļajan deo Gita-Rahasya posveĺen je osvetljavanju znaļenja i znaļaja Bhagavad-Gita u 

ogromnom obzorju istorije etiļkih doktrina Istoka i Zapada, od Aristotela, preko hriġĺanskih pisaca do 

filosofskih pravaca modernog doba. Niz komparativnih ekskurzija Tilak okonļava afirmacijom superiornosti 

ethosa Krishnine doktrine te tako Bhagavad-Gita poprima ulogu vrhovnog kriterijuma ili arbitra 

vrednovainja svih ostalih etiļkih sistema. Jasno je da u izloģenom predku vrednosti veoma loġe prolaze etike 

sistema koji negiraju metafiziļki Apsolut te apsolutizuju svet nastajanja, dakle tvorene uslovljavanjima sveta 

materijalne nuģnosti ili èreģima kvantiteta«, od hedonizma do materijalizma, racionalizma, pozitivizma, 

utilitarizma, relativizma, etc. Sa druge strane, povoljnu ocenu dobijaju sistemi koji priznaju i afirmiġu 

metafiziļka uporiġta ethosa. Po Tilaku etiļkoj doktrini Bhagavad-Gita najbliģi su Schopenhauer, Kant i 

Green sa Prelegomena to Ethics. 

Tilakova komparativna razmatranja etiļkih sistema ne bi zasluģivala posebnu paģnju da su se 

zadovoljila uviĽanjem odbojnosti i srodnosti te izraģavanjem idiosinkrazija i simpatija. Naime, pri kritici a-
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metafiziļkih ili anti-metafiziļkih etika Tilak dalekoseģno prevazilazi stanja njihove aktuelnosti ili formalne 

manifestovanosti, upuĺen njihovim virtualnostima. Tilak èoģivljavaç te sisteme etike, perspektivama njima 

imanentne logike, ka konaļnim kosekvencama: sve takve perspektive ili logiļke projekcije karakteriġe 

regresivna tendencija u znaku alijenacije od reģima kvaliteta, ka samom dnu reģima kvantiteta. Zanimljivo je 

uoļiti da takva Tilakova opaģanja potpuno koincidiraju sa onim koje je evropski uļitelj apsolutnog monizma, 

Ren® Gu®non, izloģio u svojim kritikama ideja, ustanova i procesa moderne kulture i civilizacije.
7
) 

 
7
) V. René Guénon: La Crise du monde moderne, Paris, 1927; La Règne de la quantité et les signes des Temps, 

Paris, 1945. 

 

Iscrpne poredbe Kantove te Greenove etike sa ethosom. Krishninog uļenja, Tilak okonļava 

jezgrovitom definicijom etiļkog sistema Bhagavad-Gita:  èĢudeĺi (vasanatmika) razum delatnika je od 

veĺeg znaļaja nego njegova spoljna akcija; 2) kada je ļist (vyavasayatmika) razum postao samo-obuzet 

(atma-nishta) i slobodan od sumnji te postojan ð i praktiļni razum postao je tako ļist i prosvetljen; 3) 

delatnik (sthitaprajna), ļiji je razum, na takav naļin, postao postojan i ļvrst, sam po sebi je iznad vlasti 

drģanja; 4) njegovo drģanje ili vlast etiļnosti uzdiģe se iz njegovog samo-prepoznavajuĺeg razuma, postavġi 

suverenim te standard za obiļnog ļoveka; i 5) postoji samo jedan princip u obliku Atman-a koji proģima i 

telo (pinda) i kosmos (brahmanda) te Atman unutar tela ģudi da se ostvari (to je osloboĽenje ili moksha) 

njegov ļist i sveobuhvatm oblik; i kada je ļovek ostvario njegov ļist oblik, on stiļe samo-prepoznajuĺu 

(atmanpamya) viziju kroz sve-stvorene stvari.«
8
) 

 

8
) B. G. Tilak: nav. delo. 

 

Priroda Tilakovog pristupa tradic iji  

 

Najviġa oslobodilaļka uloga koju je Tilak preuzeo na druġtvenoj sceni Indije savrġeno je potvrdila 

njegove ideale izraģene kroz osvetljavanje ethosa akcije sadrģanog u uļenju Bhagavad-Gita. U pitanju je 

eminentni primer manifestacije temeljenog naļela indo-evropskog ethosa akcije koji od ljudi iziskuje spregu i 

jedinstvo misli i dela, ideja i prakse. Sa druge strane, agonska priroda Tilaka osvedoļila se i kroz njegova 

istraģivanja vedske tradicije. Pod svetlom ļinjenice da je problem temporalnosti ili istoriļnosti ljudskog biĺa u 

srediġtu indoevropske duhovne pustolovine koja svuda i uvek teģi prevladavanju svih ograniļenja vremena i 

prostora ð Tilakova susreĽenost na pitanja vremena i prostora primordijalne manifestacije jezgra vedske 

tradicije poprima i smisao veliļanstvenog metafiziļkog pregnuĺa upuĺenog prevladavanju postojeĺih granica 

spoznaje. Dakle, u viġem smislu, Tilakova istraģivaļka dela su eminentni izrazi borbe protiv jedinog oblika 

maya koji postoji zahvaljujuĺi ljudskom neznanju (avidya) ili slabosti. 

Pristupajuĺi vedskoj tradiciji sa pitanjima od naoko sekundarnog znaļaja, koja samo prividno ne 

dodiruju suġtine, dakle problem èġtaç poruļuje ta tradicija ð Tilak je posrednim putem dospeo i do srediġta 

njenog znaļaja. Drugim reļima, zapitanost o »kada« i »gde« porekla vedske tradicije dovela je Tilaka i do 

onog èġtaç vedske doktrine, do otkriĺa geofiziļke osnove velike i jedinstvene teme indoevropskih kultura: 

veļna i totalna borba izmeĽu sila èsvetlostiç i sila ètameç. 

Za razliku od dominantne istraģivaļke tendencije, predvoĽene autoritetom Max M¿llera, koja je i 

starost vedskih spomenika odreĽivala prevashodno filoloġkom optikom ð Tilak je preduzeo spektakularno 

proġirivanje repertoara spoznajnih sredstava, od astronomije, meteorologije, geologije i biologije, do 
arheologije te paleontologije. U nedostatku drugih spoznajnih sredstava, Max Müller je trajanje ciklusa 

vedske literature (Chhanda, Mantra, Brahmana i Sutra) odredio potpuno proizvoljno (po 200 godina) te je 

na takvoj pretpostavci zasnovao i procenu ishodiġnog vremena prvih oblika Veda. Naime, kako je utvrĽeno da 

je poslednji ciklus, Sutra, dosegao svoj konaļni oblik u ļetvrtom stoleĺu pre nove ere, M¿ller je jednostavnim 

zbrajanjem pretpostavljenih trajanja formiranja ciklusa dospeo do dvanaestog stoleĺa pre nove ere kao 

graniļnog dometa drevnosti vedske literature.
9
) 

 
9
) V. Friedrich Max Müller: A History of ancient sanskrit literature  
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Uostalom, o nepouzdanosti filoloġke optike za utvrĽivanje drevnosti i trajanja vedskih ciklusa 

dovoljno svedoļe nailazi Martina Haiga koji je filoloġkim dedukcijama te uz pomoĺ poredbi sa analognom 

periodizacijom starokineske literature zakljuļio da su prve vedske himne nastale (ili èviĽeneç) u drugoj 

polovini treĺeg milenijuma. 

Proġirivġi spoznajna sredstva, primenjujuĺi mnoga saznanja prirodnih nauka svog vremena Tilak je 

izloģene granice drevnosti Veda pomerio za nekoliko milenija. Jedino znaļajno ograniļenje Tilakovog 

pristupa vedskoj tradiciji nije toliko karakteristiļno za njegovu spoznajnu perspektivu veĺ za celinu tadaġnjih 

indoevropskih istraģivanja: u pitanju je ograniļenje svojstveno naturalistiļkoj ġkoli, odnosno njenoj sklonosti 

da u mitovima i figurama indoevropskih pantheona vidi iskljuļivo kristalizacije doģivljaja, iskustava i 

spoznaja prirodnih fenomena. Pod svetlom tekovina potonjeg razvoja, sve razuĽenijih, indoevropskih, 

istraģivanja, takvo ograniļenje znaļenja trezora tradicije u domen pukog naturalizma je potpuno neodrģivo: u 

pitanju je samo jedno od mnoġtva lica kristala naġeg nasleĽa. 

Izvanredni znaļaj Tilakovog pristupa tradiciji poļiva i u ļinjenici da je on naturalistiļke perspektive 

spoznaje razvio do krajnjih dometa, opremljen brojnim nauļnim saznanjima koja su savrġeno odgovarala 

upravo orijentaciji naturalistiļke ġkole. 

Polazeĺi od ļinjenice da vedske Samhitas i Brahmanas odlikuje izvanredni stupanj oļuvanosti 

zbog uverenja ļuvara te tradicije da su u pitanju tvorevine boģanskog porekla
10

) ð Tilak je poklonio potpuno 

poverenje sadrģanim iskazima astronomske i meteoroloġke, geografske i prirodoslovne aktuelnosti, 

susreĽujuĺi svoju pozornost i zapitanost upravo ka onim mestima literature koja naturalistiļka ġkola (sa 

teorijama prole'a i zore) nije mogla uverljivo objasniti te ni valjano prevesti. U oba dela posveĺena vedskoj 

tradiciji Tilak je pruģio niz ubedljivih demonstracija nemoĺi naturalistiļke ġkole i njene filoloġke metode koja 

je pri prevoĽenju takvih, tajanstvenih mesta, preļesto izdavala sopstvene filoloġke i gramatiļke kriterijume da 

bi nejasnosti uļinila prividno jasnim te saglasnim sa dogmatiļnom predstavom o vremenu i prostoru ishodiġta 

Samhitas. 

 
10

) Tragove istog shvatanja prirode eminentnih dela tradicije nalazimo i u evropskoj antici gde je odsutna 

(moderna) ideja o umetniļkom delu kao jedino-ljudskoj tvorevini i gde su visokovredna dela bila ukorenjena u 

boģanskoj sferi te pripisivana èboģanskom nadahnuĺuç. Daleke odjeke izloģene tradicije sadrģi i romantiļarska 

èdivinizacijaç umetnika, kao zamenika povuļenog ili umrlog demijurga. 

 

Neophodno je istaĺi da Tilakova dela ð premda posredno dokazuju ograniļenja filoloġke optike ð 

upravo u domenu filologije pruģaju supremnu demonstraciju znanja i samopregornosti. Sa stanoviġta 

morfologije intelektualnih pregnuĺa, Tilakova osnovna spoznajna metoda je uzorni izraz tradicionalnog puta 

indukcije, po definiciji katedre Juliusa Evole: èpribliģavanje diskurzivnog miġljenja duhovnoj intuiciji u kojoj 

se ostvaruje integracija i ujedinjenje razliļitih elemenata, suļeljenih u jedinstvenom znaļenju i jedinstvenom 

principu».
11

) 

 
11

) Julius Evola: Revolta contro il mondo moderno, Roma, 1969. 

 

U suġtini, Tilakovo delo je i magistralni izraz indijskih pandita, jedna od .poslednjih veliļanstvenih 

manifestacija najviġeg kvaliteta umne substancije i esencije, formirane i ļuvane kroz milenarna duġevna, 

intelektualna i intuitivna pregnuĺa. U pitanju je plod ļudesnog uma, formiranog milenarnim trudom 

generacija mudraca, posveĺivanih najstroģim disciplinama i najviġim zadacima, od memorisanja basnoslovnih 

trezora svetih knjiga, preko ovladavanja najsloģenijim sistemima logike do uzdizanja kosmiļkih mostova 

izmeĽu subjektivnog i objektivnog pola stvarnosti, izmeĽu ļoveka i Apsoluta. 

 

Od Oriona do Arktika  
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Prvo Tilakovo istraģivanje, izloģeno u The Orion, polazi od ļinjenice obredne funkcije vedskih svetih 

knjiga. Ako naġe izlaganje prate i neupuĺeni, znaļaj te ļinjenice neophodno je osvetliti pojaġnjenjem smisla 

vedskih ģrtvenih obreda, uz pomoĺ magistralne katedre Pio Filippani-Ronconia: 

èZa vedske Arije dobra dela se sastoje u izvrġavanju propisane ģrtve i na ģrtvi poļiva sav duhovni 

ģivot drevnog Indusa... ģrtve pretpostavlja obrednu evokaciju i 'fiksaciju' kosmiļkih principa, koji su, izvan 

ļoveka, sile univerzalne Prirode a unutar ļoveka su psiho-fiziļke energije; te energije pokreĺu i ļine 

koherentnom njegovu telesnu strukturu. Istinska suġtina obredne ģrtve je konsakracija  (diksǕ), to jest prenos 

jedne ģrtve ili substancije od profanog ka sakralnom stanju. Taj prenos preobraģava unutraġnje stanje onog 

koji ga vrġi ili koji nalaģe vrġenje te nadasve preobraģava njegov odnos sa tananim silama koje predvode 

njegovo postojanje. Stoga je vedsko ģrtvovanje eminentno magijsko. Ģrtva obezbeĽuje komunikaciju izmeĽu 

profanog sveta 'ļinjenica' i svetog sveta 'energija'; sveġtenik, ļiji je nebeski prototip (bog) Agni, sluģi kao 

opunomoĺenik ģrtvioca (yǕjamǕna) i istovremeno kao poslanik bogova. Dakle, ģrtvilac je 'gospodar' (iŜa) 

bogova koje priziva jer ih magijom prinuĽava na svoju volju.è
12

) 

 
12

) Pio Filippani-Ronconi: Magia, religioni e miti dell' Jndia , Roma, 1981. 

 

Katedra Pio Filippani-Ranconia nam posredno objaġnjava i smisao svojevrsnog ètehnicizmaç 

svojstvenog ne samo vedskim veĺ i svim eminentnim indoevropskim oblicima religioznosti te opġti stav 

Indoevropljana da uspeh obreda ne zavisi od vere ili pasije veĺ samo i jedino od tehniļke pravilnosti njegove 

izvedbe. 

Sad se moģemo vratiti polaziġtu Tilakovih istraģivanja: kako su vedski obredi bili u ļvrstoj sprezi sa 

procesima prirode i odreĽenim klimaksima godiġnjeg ciklusa ð oni su iziskivali od sveġtenika visoke 

stupnjeve astronomskih znanja. Po Tilakovim nalaziima, vedski rishi  su znali i razlike izmeĽu sideralne i 

zemaljske godine te sferiļki oblik planete.
13

) Po istim nalazima, u najdrevnijem sloju vedske religioznosti, 

godiġnji ciklus nije poļinjao zimskim solsticijem veĺ proleĺnom ravnodnevicom, kada Sunce »prelazi« 

ekvator i zapoļinje svoj put preko severne hemisfere, oznaļen terminima Devaloka ili Devayana (»put 

bogova«, »put Sunca«), nasuprot Pitraloka  ili Pitrayana, koji na razini tog meta-geografskog simbolizma 

odgovaraju juģnoj hemisferi. 

 
13
) Takva znanja sadrģe i najstariji pismeni spomenici evropskog domena indoevropske tradicije, kako svedoļi 

Homer i pojedini aspekti predsokratovske filosofije prirode. 

 

Za Tilakova istraģivanja, izloģena u The Orion, od presudnog znaļaja je nalaz vedskih iskaza 

konjukcija odreĽenih sazveģĽa i proleĺne ravnodnevice (dakle poļetka drevne vedske godine) jer se uz pomoĺ 

astronomskih znanja takvi iskazi mogu lako datirati. U vedskoj literaturi Tilak je uoļio niz posrednih i 

neposrednih osvedoļenja konjukcija sazveģĽa i proleĺne ravnodnevice koji odgovara èpokretuç proleĺne 

ravnodnevice, preko Oriona do Plejada; takav niz osvedoļava milenijima dugi tok obrazovanja ili èviĽenjaç 

vedske literature. 

Sideralni sekstant omoguĺava i eksegetska osvetljenja; primerice, po Tilaku,  

èpolazeĺi od pretpostavke da je proleĺna ravnodnevica bila u sazveģĽu Orion , mi time imamo lako i 

jednostavno objaġnjenje kojim tri osnovna boģanstva hindu-mitologije mogu biti istraģena i odreĽena u tom 

delu nebesa. Vishnu predstavlja sreĺna vremena Vasanta, Rudra vlada nad nepogodama a Prajapati , 

boģanstvo ģrtvi, zapoļinje godinu kada se svi troje nalaze na istom mestu. Tu je Vishnu odbio Varaha (Rig-
Veda, I, 61, 7); tu je Indra  ubio Vritra  i tu je Rudra hajkao Prajapati, u obliku Yajna ili onom u kome je sebe 

ģrtvovao. Nebeski Gand, razdvajajuĺi viġi i niģi svet bio je, takoĽe, u istom podruļju i kroz to podruļje 

postavio je stazu ka predelu Yama. Jednom reļju, trijada hindu-pantheona bila je potpuno predstavljena u 

sazveģĽu Orion kada je proleĺna ravnodnevica bila tamo. Kasniji pisci opisivali su tu trijadu u obliku 

(sazveģĽa) Psa; nakon onog ġto je reļeno ja mislim da nema teġkoĺe prepoznati tu personificiranu trijadu u 

Orionu koji ima tri zvezde u glavi i koga kraj nogu prate psi (Canis). Bilo bi teġko naĺi na nebesima neko 

drugo mesto gde su svi ti elementi spregnuti na takav i zanimljiv naļin.ç
14

) 
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14
) B.G. Tilak: The Orion, 1893. 

 

èOrionsku teorijuç Tilak je podrģao i mnogim analogijama na drugim putevima indoevropske 

dijaspore. Primerice, helenski Orion potiļe od korena koji oznaļava pojam èpoļetkaç, kao ġto u induistiļkom 

domenu, termin Agrahayani (koji se tu ponekad uipotrebljava kao sinonim Mriga,  odnosno Oriona), 

doslovno oznaļava poļetak godine. 

Tilakova dalekoseģna i nadahnuta istraģivanja podstiļu i spremnu memoriju evropskog ļitaoca ka 

odgovarajuĺim elementima sopstvenog nasleĽa, dakle ka spomenicima primordijalnog indoevropskog 

jedinstva. Primerice, Tilakova podrģavanja èorionske teorijeç nalazima povezanosti vedske svete preĽe i 

svetog tkanja sa Orionovim opasaļem, koji takoĽe simboliġe opasaļ Prajapati, boginje boģanskih stvaranja i 

plodnosti ð evociraju u memoriji evropskog ļitaoca niz analognih kristalizacija tradicije, od Skandinavije do 

Balkana. U skandinavsikoj tradiciji, preslica Frigge, Odhinove supruge i Baldrove majke te boginje plodnosti, 

ljubavi, brakova i materinstva ð takoĽe se nalazi u sazveģĽu Orion koje stoga tu nosi ime èFriggin opasaļç 

(Friggjarockr) . Za isti poredak sideralnog simbolizma vezano je i predanje o germanskoj Brechti koja hoĺe 

da dvanaest »praznih vretena« proturi »kroz prozor«, odnosno kroz èboģiji prozor godineç.
15

)  

Natko Nodilo taļno uoļava da su istu pojavu videli i naġi prapreci jer je ènaġe ime Orionu 'Babini 

ġtapi' ili 'Babina ġtapka'«.
16

) 

Jasno, u pitanju je ostarela slovenska Frigga, odnosno ostarela supruga suverenskog boga Vida te ta 

starost moģda ukazuje na drevnost memorije vremena kada je proleĺna ravnodnevica padala u sazveģĽe Orion 

i kada je preĽa njegovog opasaļa poticala od vretena slovenske boginje plodnosti.
17

) 

 
15

) Jakob Grimm: Deutsche Mythologie. 
16

) Natko Nodilo: Stara vjera Srba i Hrvata Split 1981. god. 
17
) Sliļne analogije moģemo opaziti i u domenu simbolizma sazveģĽa Plejada: u vedskom sistemu Plejadama predsedava 

bog ognjenog elementa, Agni dok srpsko i hrvatsko ime istog sazveģĽa, Vlaġiĺi, oļigledno potiļe od Volosģara, od ģara 

staroslovenskog boga Volosa. 

 

Uz pomoĺ mape dinamike precesija poloģaja proleĺne ravnodnevice Tilak je odredio i datirao ļetiri 

osnovna ciklusa-perioda razvoja vedske tradicije.  

Prvi, pre-orionski, period obuhvata vreme izmeĽu ġestog i ļetvrtog milenijuma: to je period u kome 

vedska tradicija joġ nije bila kristalisana u nama poznate, literarne, oblike.  

Drugi ciklus-period, kada je proleona ravnodnevica bila u domenu sazveģĽa Orion, prilazeĺi sazveģĽu 

Plejade, obuhvata vreme od ļetvrtog milenijuma do dvadeset petog stoleĺa. U pitanju je najznaļajniji period-

ciklius, obeleģen stvaranjem mnogih vedskih himni te osnovnih struktura mitoloske i religijske tradicije.  

Period od dvadeset petog do ļetrnaestog stoleĺa pre nove ere Tilak oznaļava sintagmom èperiod 

Plejade«. Po Tilaku, taj period-ciklus karakteriġe slabljenje memorije znaļenja poruka vedske tradicije, ġto 

izaziva snaģne i velike pokrete promiġljanja i eksegetskih osvetljavanja nasleĽa. Jedan od odgovora na 

izazove slabljenja memorije je preduzeĺe  sakupljanja te svrstavanja  nasleĽa, Samhita, u sistematske knjige. 

To je i period Taittiriya Samhita  te mnogih Brahmana.  

Poslednji period traje do ġestog stoleĺa pre nove ere, do budistiļke reakcije na izroĽavanja 

brahmanizma; obeleģen je stvaranjem Sutra i vanrednim razvojem diskurzivnog miġljenja te ustanovljenjem 

mnogih darshana, odnosno razliļitih spoznajnih pogleda na vedsko nasleĽe. 

»Orionsku« viziju razvoja vedske tradicije Tilak je znatno izoġtrio i popravio na putevima sledeĺeg, 

neuporedivo dalekoseģnijeg i zamaġnijeg, istraģivanja, koje ga je odvelo arktiļkoj prapostojbini ishodiġta 

Veda. U istraģivanju, pod naslovom The Arctic Home in the Vedas, Tilak je znatno proġirio i repertoar 

spoznajnih sredstava, od geologije do arheologije, te su prva poglavlja njegovog dela neka vrsta 

compendiuma odgovarajuĺih, savremenih, nauļnih saznanja koji omoguĺuju ļitaocu da se upozna ne samo sa 

vrlinama Tilakovih optika veĺ i sa istorijom te osobinama geofiziļkih uslova ģivota u polarnim i 

okolopolarnim oblastima. Ujedinjujuĺi takva èspoljnaç osvetljavanja vedske tradicije sa onim èunutraġnjimç, 

izvedenim najstroģom filoloġkom metodom èindeksa pojmovaç (Bergaigne) ð Tilak je ostvario jedinstvenu 

viziju kojom je prozro primordijalni, arktiļki, zaviļaj vedskog naroda te Indoevropljana. Sa tom integralnom 
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vizijom Tilak je otkrivao i povezivao srodne ili istovetne iskaze memorije primordijalnog zaviļaja u nizu 

indoevropskih kultura te ih je kroz takva suļeljavanja meĽusobno osvetljavao i razjaġnjavao rekonstruiġuĺi 

opġte pra-pamĺenje arktiļkih uslova ģivota i katastrofalne glacijacije koja je razagnala Indoevropljane ka 

razliļitim i milenijima dugim putevima dijaspore. 

Sledeĺi spoznajne perspektive naturalistiļke ġkole Tilak je u vedskoj literaturi uoļio bezbroj 

osvedoļenja prirodnih fenomena koje nije moguĺe objasniti teorijama zore ili proleĺa veĺ jedino njegovom, 

arktiļkom, teorijom. Primerice, sa naturalistiļkog stanoviġta, opis svete planine Meru iz Mahâbhârata, ļeste 

evokacije ġestomeseļnog dana i ġestomeseļne noĺi, prizore zore ili svitanja koja kruģe oko horizonta ili figuru 

boga Indre ġto nosi nebesa na vrhu jarbola te ih obrĺe kao toļak ð nije moguĺe privesti drugom do arktiļkom 

iskustvu. 

Naġ saģeti prikaz moģemo zakljuļiti sudom da je Tilak svojim smelim a ubedljivim i neosporenim 

istraģivanjima pruģio ne samo jednu spektakularnu teoriju vremena i prostora prapostojbine vedske tradicije 

veĺ i veliļanstveno osvedoļenje primordijalnog jedinstva Indoevropljana. 

 

Kritika pred Tilakovim delom  

 

Pre nego ġto pristupimo simboliļnom izraģaju zahvalnosti Lokamanya Maharaj Tilaku na darovima, 

neophodan je jedan intermezzo koji ĺemo ispuniti osvrtom na odnos kritike spram èorionskeç i èarktiļke 

teorijeç. Jedinstvenost Tilakovih teorija izraģena je i jedinstvenoġĺu njihove recepcije u ambijentima 

akademske kritike; premda te ambijente karakteriġe istrajni duh ģestokih polemika i povodom pitanja od 

mikronskih dimenzija znaļaja i znaļenja ð Tilakove teorije, makroskopskih razmera, nisu do danas doģivele 

ni jedno ozbiljnije osporavanje. 

Ipak, izostale su i pozitivne te konkretne posledice Tilakovih otkriĺa u razvoju indoevropskih 

istraģivanja. Summa summarum, samo je pojava studije The Orion izazvala jasne izraze pozornosti 

struļnjaka te podrġku mnogih vrhunskih autoriteta tog vremena, od Max M¿llera, preko Whitneya i Jacobia 

do Bloomfielda. Ispovedajuĺi apriornu skepsu koju je produbljena lektira Tilakovog dela preobrazila u 

potpuno uverenje, jer ga je ono èubedilo po svim suġtinskim pitanjimaç ð dr Maurice Bloomfield je 

lucidno nagovestio buduĺnost Tilakovih nalaza te duboke razloge njihove (privremene) postranjenosti: 

èIstorija, taj hroniļni popravljaļ, imaĺe neuobiļajeno pune ruke posla da bi asimilirala rezultate Tilakovih 

otkriĺa i podesila njena sredstva prema novim perspektivama.ç
18

) 

 
18
) Dr Maurice Bloomfield u dopisu od 22. II 1894, povodom osamnaestogodiġnjice John Hopkins University; 

u Ram Gopal: Lokamanya Tilak, Bombay ð New Delhy, 1956. god. 
 

Usvojivġi bloomfieldovsku alegoriļnost mogli bi reĺi da titanski teret rezultata studije The Arctic 

Home in the Vedas zapravo potire i sahranjuje postojeĺu istoriju te iziskuje raĽanje nove uļiteljice ģivota, 

potpuno drukļijeg kova i uļenja. Pred veliļinom takvih zahteva i ļudesnoġĺu novih perspektiva koje je 

otvorila èarktiļka teorijaç ð akademska kritika je doslovno zanemela. Snagu izazova Tilakovih teorija 

odmerava i decenijama dugo ĺutanje indologa, nemoĺnih da ospore ali ni da usvoje njihove revolucionarne 

perspektive spoznaje istine, koje oļito oļekuju smelost buduĺih generacija istraģivaļa. Nedostatak smelosti 

uglednici akademske kulture bar simboliļno iskupljuju oseĺanjem za etikeciju: u prikazima vedskih ishodiġta, 

pomen Tilakovih teorija, kao plauzibilnih alternativa, postao je skoro konvencionalni znak raspoznavanja 

nauļne objektivnosti. 

Osnovna isprika uzdrģanosti akademske kulture pred fascinantnim perspektivama Tilakovih otkriĺa je 

nedostatak materijalnih, arheoloġkih, dokaza postojanja arktiļke civilizacije i kulture. Naime, za svest 

modernog ļoveka, proģetu raznovrsnim demonijama reģima nastajanja i nestajanja materije i kvantiteta, 

nepojmljivo je da moģe postojati civilizacija, te odgovarajuĺa .kultura, koja svoja bitna osvedoļenja ne 

poverava trajnim materijalima. Sa druge strane, ako materijalni tragovi anktiļke civilizacije i kulture postoje 

ð oni su duboko skriveni pod èveļnim ledomç. Ipak, ako je takva civilizacija te kultura postojala, ona je 

zraļila svoje uticaje makar na okolne prostore, u domenu umerene klime, gde bi morali sresti bar neke njihove 

tragove i spomenike. MeĽutim, postojanje takvih tragova i spomenika je posredno i odluļno poricala 
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najpopularnija i najistrajnija arheoloġka teorija (danas moģemo reĺi: zabluda) o vremenima i pravcima 

civilizacijskih procesa. Po toj, èdifuzionistiļkojç, teoriji, svi veliki praistorijski spomenici Evrope, od 

Stonehengea do Vinļe, odaju posredni ili neposredni uticaj blisko-istoļnih ili istoļno-mediteranskih kultura te 

im vremenski usleĽuju. 

Tu znaļajnu prepreku za usvajanje Tilakove teorije uklonilo je otkriĺe izvanredno preciznog sredstva 

odreĽenja starosti praistorijskih spomenika: radiokarbon 14.
19
) Po sudu Colina Renfrewa, èto otkriĺe je 

razorilo sloģeni sistem meĽuzavisnih hronologija
20
) koji je obezbeĽivao osnovu za najveĺu graĽevinu 

arheoloġkih studija: teoriju kulturnih difuzija... Revolucija u hronologiji pokazuje da su megalitske grobnice 

Evrope i metalurgija Balkana stariji od pretpostavljenih mediteranskih prototipova. I ne samo metalurgija veĺ 

i atraktivne male skulpture Balkana su za milenij starije od pretpostavljenih egejskih prototipova.»
21

) 

Primena radiokarbona 14 takoĽe je utvrdila da ni spomenici megalitske kulture nisu dela egejskih 

neimara (kako su tvrdili zastupnici èdifuzionistiļke teorijeç) veĺ da su za milenij stariji od egejskih 

monumenata. èSada je jasno i da su megalitske grobnice bile dizane u Velikoj Britaniji pre ļetvrtog 

milenijuma, dakle ļitav milenijum pre monumentalne arhitekture istoļnog Mediterana i oko tisuĺu pet stotina 

godina pre uzdizanja piramida. Poreklo tih evropskih obiļaja i spomenika treba traģiti ne na Bliskom Istoku 

veĺ u samoj Evropi.ç
22

) 

 
19

) V. Willard F. Libby: Radiocarbon dating, University of Chicago Press, 1952. 
 

20
) Do pojave i upotrebe radiokarbona 14 arheologija se uglavnom koristila staroegipatskom hronologijom kao 

referencom pri datiranju evropskih praistorijskih spomenika. Na istoj osnovi poļivala je i najpopularnija, 

difuzionistiļka, teorija, sa odgovarajuĺim sistemom meĽuzavisnih hronologija, koja je ishodiġte difuzije 

kulturnih i civilizacijskih talasa videla u Istoļnom Mediteranu. Po ekstremnim pogledima difuzionistiļke teorije 

(Sir Grafton Smith), ļak su i prekolumbijske civilizacije Centralne i Juģne Amerike poticale iz Starog Egipta. 
 

21
) Colin Renfrew: Carbon 14 and the prehistory of Europe, u Old World Archaeology, San Francisco, 

1972. V. takoĽe: Colin Renfrew: Colonialism and Megalithismus, u Antiquity,  tom 41, br. 164, 1967; Colin 

Renfrew: The Autonomy of South-east European copper age, u Proceedings of the Prehistoric Society, tom 

35, 1969; Colin Renfrew: The Tree-ring calibration of radiocarbon: an archeological evaluation, u 

Proceedings of the Prehistoric Society, tom 36, 1970; Ingrid U. Olson.: Radiocarbon variations and 

absolute chronology, u 12º Nobel Symposium, Uppsala University, 1970. 
 

22
) Colin Renfrew: nav delo. 

 

Dakle, ako èdifuzionistiļka teorijaç ima neke osnove ð onda su pravci difuzija potpuno obrnuti od 

predugo pretpostavljenih; procesi civilizovanja sveta tekli su od Evrope ka Bliskom Istoku, od severa ka jugu. 

To je i globalni pravac indoevropskih osvajanja ili migracija. Uostalom, u najrazvijenijoj bliskoistoļnoj 

civilizaciji starog doba, u civilizaciji Egipta, pored elemenata èhtonskeç tradicije (koji ĺe kasnije preovladati 

kroz trijumf kulta Osirisa te »demokratizaciju« posmrtnih puteva, uz uklanjanje svih ispita herojstva) uoļljive 

su brojne, dominantne, kristalizacije indoevropskih tema i struktura, od naglaġene tripartitnosti druġtvenog 

poretka i èsolarneç religioznosti te uranskih pravaca metafiziļkih realizacija ljudskog elementa, preko 

dramatizacija dualizma red-haos ili svetlost-tama i tipiļno indoevropskih oblika kosmostvaranja, do tragova 

upravo arktiļkog kalendara. Veĺ prvi spomenici egipatske civilizacije i kulture osvedoļavaju visoki stupanj 

razvoja, uzdiģuĺi se napreļac, iz praznine, bez prethodnica i kontinuiteta, ġto nas uverava da je u pitanju jedan 

èuvozç, delo stranih osvajaļa. Izvesno je da je taj èuvozç, zbog razloga o kojima moģemo samo da 

nagaĽamo, integrisao elemente domorodaļke kulture, o ļemu svedoļe brojne i nepomirljive protivureļnosti te 

doktrinarne nekoherentnosti koje sadrģe i prvi, dakle najstariji i presudni, slojevi staroegipatskog 

civilizacijskog ļuda i njegove tradicije. 

 

Jedan niz evropskih intuicija arktiļke pradomovine 
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Za simboliļni uzvraĺaj zahvalnosti Lokamanya Maharaj Tilaku na darovima izabrali smo evokaciju 

jednog niza evropskih intuicija arktiļke pradomovine Evropljana te Indoevropljana. 

Veĺ nam Herodot pruģa svedoļanstvo o jednom helenskom prethodniku Tilaka na putevima spoznaje arktiļke 

pradomovine, o Aristeju sa Prokonesa koji je ð nadahnut Apolonom te predanjem o njegovom, 

hiperborejskom, zaviļaju, gde odlazi svake zime ð krenuo tragom hiperborejskog boga, dospevġi do 

Isedonije. Po Herodotu, u svojim pesmama, Aristej je uļio da èiza Isedonjana stanuju Arimpasi, ljudi sa 

jednim okom,
23
) a da su dalje iza njih orlovi, ļuvari zlata, a joġ dalje od ovih, sve do morske obale, stanuju 

Hiperborejci.»
24

) Pod svetlom indoevropske simbologije, u tim orlovima i njihovom zlatu ð iz nesaļuvanih 

»Arimpaskih pesama« Aristeja ð moģemo lako prepoznati obeleģja èsolarnostiç i primordijalnosti 

hiperborejske pradomovine, koje je, transpozicijom prostora u vreme, povezana sa mitsikim »zlatnim 

dobom«. Po nizu helenskih memorija, iz te hiperborejske pradomovine Ahajci su doneli kult Apolona. a po 

tradiciji koju prenosi Plutarh, u arktiļkim predelima gde Sunce zalazi samo jedan ļas dnevno tokom ļitavog 

meseca i gde ni noĺ nije tamna veĺ sliļna sumraku ð sniva Kronos, bog zlatnog doba.
25

) 

 
23

) » ... zovemo ih skitskim nazivom 'Arimaspi' jer 'arima' na skitskom jeziku znaci 'jedan' a 'spu' znaļi 'oko'.ç 

(Herodot, Istorija IV, 27). 

Naravno, Herodotova etimologija je potpuni promaġaj. Svetlost staroiranske leksike omoguĺava nam 

spoznaju ispravnog znaļenja imena èArimaspiç: »Aryannaaspa« ð »Ariji koji vole konje«. Pomen Arimaspa 

nalazimo i kod Eshila (Prom. inc., 805) te rimskog erudite Aulo Gelia (Noctes Atticae, IX, 4), premda je malo 

verovatna njegova tvrdnja da je imao izravni uvid u delo Aristeja sa Prokonesa jer se njegov, ġturiji, izveġtaj ne 

razlikuje od Herodotovog te ga ponavlja i u pogledu izloģene etimologije imena Arimaspi. 
24

) Herodot: Istorija,  IV, 13. 
25

) Plutarh: De facie in orbe lunae, XXVI.  

 

I u Herodotovom svedoļenju da su Hiperborejci svoje zavetne darove, uvijene u pġeniļnu slamu, slali, 

ġtafetno, od naroda do naroda, od krajnjeg severa Euroazije do helenskog juga i ostrva Dela (IV, 33) ð 

moģemo jasno prepoznati jednu kristalizaciju memorije indoevropskih migracija ili prenosa primordijalnih 

vrednosti. Za uspomenu na smrt hiperborejskih devojaka koje su prvi put donele darove, »delske devojke i 

momci seku svoju kosu; uoļi svadbe odseku devojke sebi jedan pramen kose, obaviju ga oko vretena i 

stavljaju na grob... a svi momci sa Dela omotavaju pramen kose oko jedne zelene granļice i stavljaju ga na 

grob«.
26

)  

 
26

) Herodot: Istorija,  IV, 34. 

 

Izloģeni ritual odlaganja pramenova kose nedvosmisleno pripada simbolizmu afirmacije uļeġĺa u 

hiperborejskoj tradiciji te vernosti njenim vrednostima. Pomenuti ģitni omotaļ u koji su poloģeni 

hiperborejski darovi jasno simboliġe veļnost tih vrednosti. 

I u kasnoj helenskoj te rimskoj tradiciji nalazimo brojne evokacije hiperborejske zemlje veļne 

svetlosti: Thule ultima a sole nomen habens. O verodostojnosti te memoriije svedoļi i ļinjenica da istu Tulu 

(Thule) nalazimo u brojnim tradicijama prekolumbijske Amerike. I tamo je Tulla ili Tullan mitska »zemlja 

Sunca«, koja se nalazi na »dalekom Severu«, kod »velikih voda«, odakle potiļu plemena Nahua, Acteka i 

Tolteka. Tolteci su i srediġte svoje imperije nazvali Tula, po opġtem tradicionalnom obrascu transpozicije 

toponima ili imena sakralne geografije. Po jednoj legendi plemena Kvike, iz Centralne Amerike, njegovi preci 

su preduzeli put povratka ka pradomovini, ka zemlji veļne svetlosti, ali su je naġli pod ledom i u tmini, bez 

Sunca.
27

) 

 
27

) V. Julius Evola: nav. delo, II, 3, gde je pruģena sintetiļka slika obimne dokumentacije izloģene teme. 

 

Jasno je da se izloģene izomorfije ne mogu objasniti teorijom difuzije usled nepostojanja ikakve veze 

izmeĽu helenskog i ameriļkog sveta. Izvesno je samo da plemena prekolumbijske Amerike potiļu iz Azije
28

) 

te da je njihova migracija bila izvedena najkasnije u osmoim milenijumu, dakle pri kraju poslednje glacijacije 
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koja je zaledila Beringov moreuz omoguĺivġi prelaz. U pitanju je ista glacajadja koja je, po Tilaku, pokrenula 

prve velike talase indoevropskih migracija. 

 
28
) Jedan od presudnih dokaza migracionih procesa naroda prekolumbijske Amerike pruģa osobenost krvne slike 

njihovih potomaka gde dominira grupa O (prva migracija), uz primese (10ð15%) grupe A (druga migracija). 

V. Arthur Ernest Mourant, Ada C. Kopeļ i Kazimiera Domaniewska-Sobczak: The ABO Blood Groups; 

comprehensive tables and maps of world distribution, Oxford, 1958. 

 

Po uļenju Rene Guenona, èime Tula dato je priliļno razliļitim oblastima jer se i danas nalazi u Rusiji 

kao i u Centralnoj Americi;
29
) bez ikakve sumnje mora se misliti da je svaka od tih oblasti, u manje ili viġe 

udaljenim epohama, bila sediġte spiritualne vlasti kao emanacija one primordijalne (doslovno polarne) Tule... 

Reļ Tula u sanskritu znaļi 'vaga' i posebno oznaļava zodijaļki znak tog imena; ali, po kineskoj tradiciji, 

zvezdana Vaga je prvobitno bila sazveģĽe Velikog Medveda. To opaģanje je od najveĺeg znaļaja jer 

simbolizam koji se vezuje za Velikog Medveda je prirodno i na najuģi naļin vezan za simbolizam Severnog 

pola.«
30

) 
 

29
) O istrajnosti mitske Tule u memoriji naroda Centralne Amerike svedoļi i pobuna plemena Cuna, 1925. 

godine, koje je pokuġalo uspostaviti nezavisnu republiku zvanu Tule. (Po »Jouirnal des Debats, od 22. I. 1929, 

Paris; u René Guénon: Formes traditionnelles et cycles cosmiques, Paris 1970). 
 

30
) René Guénon: Le Roi du Monde, X, Paris, 1927. Izloģenu problematiku zanimljivo osvetljavaju nalazi 

pionirskih istraģivanja naġe etnoastronomije; po Vladimiru Jankoviĺu, èza sazveģĽa 'Ralo' ili 'Ralci' do sada se 

verovalo da je to jedan naziv za Veliki Medved, ali na terenu se pokazalo da ljudi pod tim imenima 

podrazumevaju deo sazveģĽa Orion. 'Terazije' (Vaga) se spominje u etnoloġkoj literaturi, ali nije 

identifikovano. U uģiļkom kraju tim nazivom se takoĽe oznaļava deo sazveģĽa Orion.ç (U »'Ralo' za Orion«, 

»Galaksija«, br. 177, Beograd. 1987). 
 

U perspektivama euroazijskih analogija, slavnom Pindairovom uļenju da put ka Hiperboreji ne vodi 

»ni po zemlji, ni po moru« ð odgovara uļenje Li-Tzea o divnoj arktiļkoj zemlji do koje se ène moģe stiĺi 

ni brodom, ni kolima, veĺ jedino letom. duhaç.
31

) U tom duhu pra-memorije, po uļenjima tibetanskih lama, 

poļiva mitska sveta zemlja tradicije, Shambala, koju ista tradicija odreĽuje u pravcu dalekog severa.
32

) 

 
31

) Li-Tze, II. 
32

) Edwin Bernbaum: The Way to Shamhala. A search for the Mythical Kingdom beyond the Himalayas, 

New York, 1980. 

 

Seĺanja na hiperborejsku, arktiļku, pradomovinu tradicije naglo su izbila i oģivela u sumraku rimske 

imperije, kristalisana oko kulta »nepobedivog Sunca«, Sol invictus, na uporiġtima poslednje odbrane ideje 

Rima, osnaģivane nadom da ĺe hiperborejski Apolon inaugurisati novo zlatno doba Rima.
33

) Tako je 

Konstanco Hlor preduzeo pohod ka britanskim ostrvima ne samo da bi tamo potvrdio autoritet ideje Rima veĺ 

i da bi èdosegao najsvetiju zemlju, najbliģu nebuç te kontemplirao èdan skoro bez noĺiç.Ta hiperborejska 

memorija prosijava kroz ikonografiju retorike koja je okruģivala imperatora Konstantina, hvaleĺi njegovu 

predodreĽenost za mlogu spasioca imperije i vrlinama porekla, jer je roĽen ènajbliģe bogovimaç, odnosno na 

severnim granicama zemlje; na severu, po istoj apologiji, »Sunce ne zalazi« i tamo se nalaze svetija mesta od 

mediteranskih jer su èbliģa nebuç.
34

) 

 
33

) Virgilije: Ecloghe, IV, 5ð10. 
34

) Eumen: Panegir. p. Const. August., VII.  

 

I u kulturi srednjovekovlja saļuvani su brojni rudimenti praseĺanja na severnu kolevku evropskih 

naroda; po Jordanesovoj istoriji Gota, te arktiļke oblasti su »quasi officina gentium aut certe velut 

nationum«. 
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MeĽu prethodnicima na putevima Tilakovih istraģivanja indoevropske pradomovine istiļe se figura 

astronoma poslednjeg francuskog kralja, Jean Sylvain Baillya (1736. ð giiljotiran 1793). Moģemo samo ģaliti 

ġto Tilak nije znao za razmiġljanje kraljevskog astronoma nad nekim drevnim indijskim astronomskim 

mapama koje su mu donosili misionari i putnici iz Indije. Sa velikim iznenaĽenjem i zapitanoġĺu Bailly je 

utvrdio da su te mape stvorene veoma preoiznim opservacijama iz predela izmeĽu ġezdesetog i pedesetog 

stupnja severne ġirine. Bailly je mislio da su u pitanju astronomske opservacije nekog »nepoznatog naroda« 

(pretpostavljao je AtlantiĽana), na putevima migracije od krajnjeg severa ka jugu. Zanimljivo je da su ti nalazi 

i kraljevskag astronoma podstakli da istraģuje naturalistiļki smisao drama brojnih mitoloġkih figura, od 

staroegipatske, preko helenske do skandinavske tradicije, od Osirisa, preko Prosporpine i Adonisa do Freyje i 

njenog supruga. U svim tim mitoloġkim iskazima tradicije Bailly je umeo da spozna jasne tragove seĺanja na 

arktiļku prapostojbinu: èkada ujedinimo te tradicije, ļesto mutne i konfuzne, opaģa se sa zapanjenoġĺu da one 

sve teģe istom cilju koji njihova ishodiġta postavlja na Sever«.
35

) 

 
35) Jean Sylvain Bailly: Lettres sur l'Atlantide de Platon et sur l'ancienne histoire de l'Asie pour servir de suite 

aux lettres sur l'origine des science, adressées a M. de Voltaire par M. Bailly, LondresðParis, 1779. V. takoĽe, 

od istog autora: Histoire de l'astronomie ancienne depuls son origine jusqu'a l'établissement de l'Ecole d' 

Alexandrie, Paris, 1775. 

 

U epohi trijumfalnog poleta moderne civilizacije i kulture te skoro opġtih, euforiļnih, nadanja u 

ispunjenje obeĺanih blagostanja, Friedrich Nietzsche izraģava svoju postranjenost i osloboĽenost od modernih 

iluzija nadahnutim metaforama hiperborejske samobitnosti: »Pogledajmo se u lice! Mi smo Hiperborejci ð 

dosta dobro znamo koliko po strani ģivimo. 'Ni po zemlji, ni po moru neĺeġ naĺi put koji vodi 

Hiperborejcima: veĺ je Pindar to znao o nama. S one strane severa, leda, smrti ð tamo je naġ zivot, tamo je 

naġa sreĺa... Otkrili smo sreĺu, poznajemo put, naġli smo izlaz iz lavirinta starog ļitave milenijume. Ko bi ga 

inaļe naġao? Moderni ļovek moģda? ð 'Ne znam kuda idem ni otkuda dolazim; ja sam sve ono ġto ne zna 

kuda ide i otkuda dolazi' ð uzdiġe moderni ļovek. Od te modernosti smo se razboleli ð od gnjilog mira, od 

kukaviļkog kompromisa, od sve neļistoĺe modernog da i ne.ç 

I naġ Miloġ Crnjanski, tragajuĺi ļitavog stvaralaļkog ģivota za idealnim zaviļajem,
36
) dolazi, konaļno, 

meĽu Hiperborejce: èDok sam obilazio Ġvedsku i Norveġku, bio sam uobrazio da tamo idem da vidim zemlje 

u socijalizmu, napretku. Ali to nije bilo taļno. Sad, kada se onamo vraĺam u seĺanju, vidim da sam tamo iġao 

zato ġto me je neġto neodoljivo vuklo prema dalekom severu... Mene te veze Evrope, Azije, Amerike, teġe kao 

neko mirno, bistro, plavo more kroz koje koraļam, lagano odlazeĺi prema Severu, u Hiperboreju.ç
37

) 

 
36
) V. u Dragoġ Kalajiĺ: Znaļenje Hiperboreje, »Delo«, maj 1978, Beograd. 

37
) Miloġ Crnjanski: Kod Hiperborejaca, Beograd, 1978. 

 

Veĺ smo u Mapi  (anti)utopija
38
) istakli smisao Hiperboreje u pogledu na svet Miloġa Crnjanskog: 

ona je idealni, pozitivni, pol stvarnosti od koga se njeni dominantni procesi samouniġtenja i izroĽavanja 

udaljavaju, ka dnu katastrofe. Ovde svet ulazi u rat ð a tamo, u Hiperboreji vlada veļni mir; ovde tama pada 

po spomenicima evropske kulture koje junaci Kod Hiperborejaca obilaze i opraġtaju se od njih, kao da ih 

poslednji put vide ð a tamo èpolarno Sunce ne zalazi ni noĺuç. Upravo ta anti-utopija, Hiperboreja i njeno 

»nepobedivo Sunce«, ļine snagu kojom Crnjanski odoleva silama tame i razaranja moderne Evrope. U sred 

priprema za evropski, graĽanski, rat, u kome ĺe se sukobiti bratski narodi, potomci Hiperborejaca, Crnjanski 

mislima i snovima odlazi u Hiperboreju, èpod veļnim Suncem, u veļnoj radosti, veļnoj sreĺiç. Hiperboreja 

je i supremna èveza meĽu narodima i zemljamaç jer »sve nam, kaģe Virgilije, dolazi iz tih severnih 

zemalja, od Hiperborejaca«. 
 

38
) Dragoġ Kalajiĺ: Mapa (anti)utopije, Vrnjaļka Banja, 1978. 

 

U XX stoleĺu, sa svojom hiperborejskom ģudnjom. Crnjanski nije usamljen; on pripada tajnom 

bratstvu koje okuplja ljude i akcije i kontemplacije od polarnih istraģivaļa do pesnika i mudraca. Veliki 
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polarni istraģivaļ Charet ispoveda duboki razlog pustolovnih preduzeĺa kada kaģe da »iznad severnog kruga 

nema viġe Francuza, Nemaca, Engleza; tamo su samo ljudiç.  
Tu ideju produģava Ernst Jünger: »nostalgija za Severnim polom, u devetnaestom i dvadesetom 

stoleĺu, podseĺa na traganja za filosofskim kamenom jer je Polarni krug takoĽe Apsolut u kome ne moģe 

opstati ni jedna diferencirana snaga veĺ samo primordijalna (originalna) snaga«.
39

) 

 
39

) Ernst Jünger: Strahlungen, Ġtutgart, 1963. 

 

Nostalgija za naġom hiperborejskom pradomovinom je i nostalgija buduĺnosti; ona je snaga koja 

dolazi iz daleka i daleko smera, sa one strane horizonta krajnjih ishoda ove nakazne, trovaļke i lihvarske, 

èmoderne civilizacijeç i njene podkulture, njenih kultova i idolatrija demona i fetiġa ekonomije nastajanja i 

nestajanja, njenih sistema èliberalnogç ili èdrģavnogç kapitalizma. Istorijsko iskustvo nas uļi da je demonija 

ekonomije i kapitalizma svoju moĺ sticala eksploatiġuĺi i podstiļuĺi nacionalne i druge razlike koje pripadaju 

svetu pukih kontingencija. Stoga su perspektive hiperborejske ili indoevropske spoznaje samobitnosti i 

originalnosti, sa one strane svetova istorijskih kontingencija, eminentni putevi oslobaĽanja od opsena i 

uslovljavanja èmraļnog dobaç kali -yuga ili »doba kaljuge«, u znaku dominacije demonije ekonomije i 

kapitalizma. 

Svojim delima Lokamanya Maharaj B©l Gang©dhar Tilak pruģio je i veliļanstveni doprinos 

spoznajama indoevropske samobitnosti, pedagoġki demonstrirajuĺi suverensku metodu prevladavanja tame 

neznanjja i privida, po formuli drevne mudrosti: »ne bori se protiv mraka ð upali svetlost«. Lokamanya 

Maharaj Tilak je nadahnuto osvetlio jedinstveno, nad-istorijsko, ishodiġte, uporiġte i odrediġte naġeg pogleda 

na svet te smisla naġe akcije u svetu. Hiperborejsko, idealno i neosvojivo uporiġte nedostiģno je za nihilistiļke 

sile i mrģnje, otrove i prljavġtine demonije ekonomije te njene moderne civilizacije i kulture. Hiperboreja je 

naġa idealna domovina u kojoj je ukorenjena tradicija ļiji nam darovi osmiġljavaju, osnaģuju i upuĺuju ģivot 

ovde, u tuĽini. 

Oni koji u ovoj lihvarskoj i trovaļkoj, èmodernojç, civilizaciji ne mogu prepoznati svoj dom 

ð zahvaljujuĺi Tilakovim lekcijama mogu spoznati najviġe razloge svog nepristajanja, svog stranstva u ovom 

svetu, svog nepokolebljivog otpora: ļini ih razliļitim i idealno izdvojenim upravo sjaj onog hiperborejskog 

»nepobedivog Sunca« koje blista i u njihovim grudima.
40

) 

 
40

) Rig-Veda, I, 115, I; ChǕndogya-upanisad, III, 13, 7; Julijan Imperator: Protiv Galilejaca, 65 b, etc. 

 

Na ovom mestu naġeg izlaganja oļituje se organska povezanost Tilakove èarktiļke teorijeç i njegovih 

eksegeza Bhagavad-Gita, sprega Hiperborejaca i ethosa akcije: pradomovina Indoevropljana je i 

primordijalna ġkola kosmiļkog ethosa. Dakle, iz nasleĽa te ġkole kosmiļkog ethosa potiļe oseĺaj stranstva u 

modernom svetu koji poļiva na anti-etiļkim principima. Po eminentnim uļenjima indo-evropskih tradicija, 

ļitav svemir poļiva, idealno, na etiļkom zakonu sklada izmeĽu preuzetih uloga i izvrġenja, misli i dela. Stoga 

i ljudska dela idealno poļivaju na tom etiļkom zakonu i nisu pokretana koristoljubljem, kako nalaģu i veruju 

ģreci moderne demonije ekonomije. Sa stanoviġta indo-evropskog pogleda na svet, korisno je samo ono ġto 

potvrĽuje ili unapreĽuje vrednosti ļoveka, ġto izraģava kosmiļki zakon ethosa spoznaje i akcije te su stoga 

istinoljublje i ļastoljublje najkorisnija dela. Svaka laģ i svako izdajstvo ļasti ili vrline izazivaju slom nekog 

dela strukture ļoveka i to je upravo put kapitulacije ljudskog elementa koju sudbina modernog ļoveka jasno 

osvedoļava. Uostalom, ta kapitulacija je oļita i u domenu krajnjih, materijalnih, posledica: u modernoj 

civilizaciji, koja je izgubila smisao za etiku, ljudi masovno umiru od unutraġnjih uzroka, dok su u 

prethodnim civilizacijama uglavnom umirali od spoljnih uzroka ili starosti; umiru od moģdanih ili srļanih 

èudaraç, od prskanja krvnih sudova, od rasula poretka (rak) ili sloma imunoloġkog sistema (SIDA)... 

Doduġe, prirodno je i razumljivo da veĺina ljudi, sa osnove druġtvenog poretka, dela podsticana 

teģnjom za materijalnom koriġĺu, ali u normalnim druġtvima takve teģnje nikada ne preovlaĽuju, niti se 

izroĽavaju, jer su ograniļene te neutralisane opġtim i dominantnim duhovnim teģnjama koje potiļu od 

eminentnih manjina. MeĽutim, moderna civilizacija je princip koristoljublja i njegove demone izvela na vrh 

druġtvenog poretka, zajedno sa klasom meġetara, poslednjom klasom u indoevropskom druġtvenom 
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ustrojstvu, kao i u slavnoj memoriji istog ustrojstva, Platonovoj Drģavi. Taj ļudoviġni preokret je 

najneposredniji uzrok èkrizaç i èkatastrofaç koje preģivljava moderno ļoveļanstvo pokretano aktivizmom 

pseudo-faustovskog duha. Pod svetlom tradicije, posebno Bhagavad-Gita te nadahnute Tilakove eksegeze 

njenog ethosa akcije, jasno je da zlo ne poļiva u samom aktivizmu veĺ u ciljevima. 

 

Post scriptum, za domaĺe etnologe 

 

Nadamo se da ĺe pojava srpsko-hrvatskog prevoda Tilakovog kapitalnog dela podstaĺi sposobne, 

domaĺe, etnologe da preispitaju narodne trezore tradicija naġeg paganstva pod svetlom èarktiļke teorijeç. 

Doduġe, sa doktrinarnog stanoviġta, sadrģaji tog trezora nisu prvoklasnog kvallteta jer je u pitanju tradicija 

odrģavana u domenu treĺe funkcije, uz odgovarajuĺe cenzure ili nerazumevanja, zakrpe i izobliļenja.  

Na ģalost, mi ne raspolaģemo slovenskom i ilirskom tradicijom koja izravno potiļe iz radionica prve i 

druge funkcije: ona je iz-gubljena pod udarima konverzija, vojni, genocida te viġevekovnog ropstva. Konaļno, 

nije bilo ni sreĺe roĽenja nekog nadahnutog erudite, poput Snorri Sturlusona, koji bi umeo saļuvati takvu 

eminentnu i najverodostojniju tradiciju. Uprkos izloģenih nedostataka, narodni trezori tradicije sadrģe 

vanredno bogatstvo tema i figura indoevropske kulture, kako su to veĺ uoļili brojni istraģivaļi, iz zlatne i 

nenadmaġne epohe naġe etnologije, od Natka Nodila do Ļajkanoviĺa. 

U indoevropskom trezoru vrednosti, srpska i hrvatska narodna tradicija istiļu se dominantnoġĺu teme 

istrajne i univerzalne borbe sila svetlosti i sila tame. Sa naturalistiļkog stanoviġta, dominantnost i 

dramatiļnost sadrģaja te teme ne mogu na zadovoljavajuĺi naļin biit objaġnjeni teorijama zore ili teorijama 

proleĺa. Brojni narodni izrazi istrajnog i ģudnog oļekivanja Zore ð koja ļesto kasni, biva otimana od sila i 

prinļeva tame te dugotrajno zatoļavana u èpodzemljuç ð nikako ne odgovaraju iskustvima solarnih ciklusa 

svojstvenim balkanskim ili srednjeazijskim geografskim ġirinama. Primerice, u hrvatskom predanju Otmica i 

spasavanje Zore, troglavi gospodar podzemlja ugrabio je Zoru i èZora viġe nije svitala; ljudi su sedeli u 

mraku i hladnoĺi, ne obavljajuĺi svoje poslove a Zora se jednako opirala Crnobogu, ne hoteĺi da mu postane 

nevesta. Buktinja koju je poslednjeg jutra ispustila, ugasila se u jezeru a tako se od tuge gasila i sama 

svetlosna boginja.« Solarni junak ð oslobodilac, Svanimir, zatiļe u svetu tame (tamnice) èZoru svu bledu i 

posustalu, utonulu u teģak sanç.
41

) 

 
41

) U Predanja slovenskih naroda (izbor i prevod Miroslava Smiljaniĺ-Spasiĺ), Beograd, 1964. 

 

Mislimo da je nesumnjivo kako takve i brojne sliļne drame iz juģno-slovenskih predanja naturalistiļka 

optika moģe privesti jedino iskustvima arktiļkih uslova ģivota gde se zora ģudno iġļekuje mesecima i gde 

svitanja takoĽe traju nedeljama. I opis grada Svitogora, u koji se pobedonosno vraĺa solarni heroj Svanimir, 

sadrģi, moģda, drevnu memoriju arktiļke ili hiperborejske èveļne svetlostiç: to je grad èkoji ne zna za noĺ jer 

u njemu vlada veļna svetlost«. 

Tilakovo èarktiļkoç osvetljavanje perioda iz Taittiriya Samhita,  u kojima se opisuju kruģenja trideset 

figura Zore oko polarnog horizonta, evocira nam jednu srpsku personifikaciju Zore, iz Ģenidbe Todora od 

Stalaĺa, koja èzlatom veze sve po ļistoj sviliç, meĽu ètrideset devojakaç ġto èbelo platno beleç.
42

)  

 
42

 Vuk, II, 82.  

 

U tim slikama i prizorima, jasno, je takode, da tanami i dugotrajni »zlatni« vez te istrajno beljenje 

belog platna simboliġu veoma duga svitanja. Izliġno je dodati da je tako duga i ljudskom oku dragocena 

svitanja moguĺe videti jedino u polarnim i okolopolarnim predelima. Tih trideset kristalizacija svitanja 

sreĺemo i u jednoj bosanskoj pesmi o borbi dva solarna heroja; èsa dva maļa zelena od jednoga skovana 

kovaļaç, protiv LeĽanina bana i èleĽanskih crnih Laĺmanaè.
43
) Taj LeĽanin ban je prethodno èdvanaest puta 

na mejdan izaġo ð pogubio dvanaest kapetanaç i ètrinaestog Zdriniĺaç. Jedan od dvojice heroja veĺ se 

prethodno borio protiv LeĽanin bana: èsedam puta na mejdan izaġo ð sve na njemu mejdan ostanuo«. Borba 

se vodi na »Vrtniku planini«, na kojoj gori trideset vatara«.  
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43
) Jukiĺ i Martiĺ, I, 19. 

 

U nadahnutoj eksegezi ove pesme, Natko Nodilo je taļno uoļio da pogibija dvanaest kapetana i 

trinaestog Zdriniĺa simboliġe godiġnju propast vidila i sunļanih bogova od zime, kao ġto je taļno odredio da 

sedmostruki izlazak na megdan jednog solarnog heroja oznaļava ciklus ènaprednih i blagodatnih meseciç 

godine, premda taj ciklus moģe oznaļavati i onaj mesecima dugi polarni èdanç. MeĽutim, potpuno 

neuverljivo izgleda njegova tvrdnja da Vrtnik planina simboliġe zimski solsticij èuz pratnju svojih trideset 

dana januarskihç, jer bi s obzirom na decembarski poloģaj solsticija takva pratnja trebala biti brojnija da bi 

obuhvatila januar. Uostalom, takva pratnja nema nikakve potvrde u uģoj ili ġiroj indoevropskoj tradiciji. Stoga 

smo skloniji da Vrtnik planinu i njenih ètrideset vataraç tumaļimo pod svetlom èarktiļke teorijeç Tilaka: 

Vrtnik planina (poput Meru) je sveta planina, konsakrirana memorijom arktiļkog svetog prostora 

pradomovine, oko ļijeg horizonta se vrte, kruģe, trideset dana svitanja, trideset sestara zore iz Taittiriya 

Samhita. 
Inaļe, u remek-delu naġe indoevropeistike, u Staroj veri Srba i Hrvata,  Natko Nodilo je uspeġno 

izlozio brojne sprege izmeĽu vedskih Ashvina, helenskih Dioskura i naġe braĺe Pojezde te Prijezde, kao i 

analogije ili izmorofije njihovih borbi protiv suverene tame a za svetlost, za oslobaĽanje Zore. Ipak, Nodilo 

nije uspeo ubedljivo razjasniti brojna svedoļenja narodnih predanja o dugim zatoļeniġtvima solarnog junaka 

»dole«, gde nema »ni Sunca, ni Mjeseca, ni bijela danka ni junaka« ,
44

) i koja traju nekad dvanaast meseci, 

a ponekad i ļetiri godine. Naime, Nodilo je, u nedostatku èarktiļkeç intuicije, jedino mogao pretpostavljati da 

su tih dvanaest meseci tamnovanja dvanaest noĺnih ļasova te èako je viteġki brat zamrknuo u 'ļetvrtoj godini' 

time je, valjda, reļeno, da zamrļe u ļetvrtoj ļesti dana.. .ç  

 
44

) Vuk, II, 95. 

 

Pod svetlom èarktiļke teorijeç ti brojni iskazi viġesmeseļnih ili dugogodiġnjih tamnovanja 

juģnoslovenskih Dioskura te Zore i njenih pratilja u svetu podzemne tame (juģne hemisfere) pre svedoļe o 

istrajnoj memoriji uslova ģivota u polarnoj ili okopolarnoj pradomovini Indoevropljana, dakle i Slovena. 

Moģda i ļeste slike »staklenih brda«. (ġto donose nesreĺu) te »skamenjene kraljevine«, koje nam pruģa 

narodna tradicija, takoĽe ļuvaju memoriju na katastrofalnu glacijaciju primordijalnog zaviļaja? Moģda i 

uporiġte borbe srpskih Dioskura ili Ashvina, Pojezde i Prijezde, èNebojġa kulaç i »Stojni Biograd« 

pripadaju poretku indoevropskih tvrĽava, poslednjih odbrana od tame i zime, koje se proteģu od 

skandinavske, (preko iranske do vedske tradicije? 

To su samo neke od brojnih, moguĺih, plodonosnih, zapitanosti koje izaziva Tilakovo delo otvarajuĺi 

vanredne spoznajne perspektive ka istinama sa one strane kruga nastajanja i nestajanja. 

 

Dragoġ Kalajiĺ  

 

 

PREDGOVOR 

 

Ovo je delo nastavak moje knjige Orion  ili Istraģivanje o starosti Veda, objavljene 1893. g. Procena 

starosti Veda koju struļnjaci za vedske studije saglasno prihvataju bila je zasnovana na proizvoljnom 

vrednovanju vremena koje je moglo proteĺi izmeĽu razliļitih slojeva vedske knjiģevnosti; a verovalo se da 
najstariji od tih slojeva nije mogao, u najboljem sluļaju, nastati pre 2400. godina pre naġe ere. U Orionu  sam 

pokuġao da pokaģem da su te procene bile ne samo preskromne, nego i ovlaġne i nepouzdane, i da bi nam 

podaci astronomskog reda, naĽeni u vedskoj knjiģevnosti, mogli pribaviti mnogo sigurnija obaveġtenja za 

taļno odreĽivanje trajanja razliļitih razdoblja vedske knjiģevnosti. Ta astronomska obaveġtenja navela su me 

da bez opasnosti od zablude zakljuļim da je u vreme vedskih himni proleĺna ravnodnevica padala u sazveģĽe 

Mriga  ili Orion, dakle otprilike oko 4.500 godina pre naġe ere, a da se u doba Brâhmanas premestila prema 

sazveģĽu Krittikas  ili Plejada, otprilike oko 2.500 godina pre n.e. Naravno da su nauļnici te zakljuļke isprva 

primili sa izvesnom nevericom.  
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Ali moje se stanoviġte osnaģilo kada je dr Jacobi iz Bona doġao do istih zakljuļaka na potpuno 

nezavisan naļin i kada su, neġto docnije, nauļnici kao ġto su prof. Bloomfield, g. Barth, dr Bulher i drugi, 

manje-viġe samostalno, priznali snagu mojih razloga. Dr Thibaut, dr Whitney i neki drugi bili su, meĽutim, 

miġljenja da oļiglednost koju sam ja obelodanio (nije opredeljujuĺa. Moj prijatelj S.B. Bivit otkrio je mesto u 

Shatapatha Brâhmana gde se ustanovljuje da se Krittikas  u to doba nikada nisu pomicale sa punog Istoka, 

tj. sa taļke proleĺne ravnodnevice; zahvaljujuĺi tom otkriĺu otkloniġe se i poslednje sumnje u starost 

Br©hmanas; u jednom od poslednjih brojeva bombajskog ļasopisa èRoyal Asiatic Societyç drugi jedan 

indijski astronom, V.B. Ketkar, matematiļki je do tanļina analizirao Taittir iya Brahmana (III, 1, 1, 5): 

Brihaspati, ili planeta Jupiter, bila je otkrivena kada je izazvala delimiļno pomraļenje zvezde Tishya; 

pokazao je takoĽe da je posmatranje tog zamraļenja bilo moguĺe samo oko 4650. godine pre naġe ere, 

ubedljivo time potvrdivġi moju procenu o najdrevnijoj proġlosti vedske knjiģevnosti. Posle toga, ļini se da je 

duboka starost najdrevnijeg razdoblja vedske knjiģevnosti sada savrġeno utvrĽena. 

Ali ako je najstarije vedsko razdoblje bilo na taj naļin pomereno na 4.500 godina pre n.e., moglo se 

joġ postaviti pitanje da li je bio dostignut istinski datum Ultima Thule  arijevske starine. Jer kao ġto je to 

ustanovio prof. Bloomfield navodeĺi moju knjigu Orion  u svome govoru povodom 18. roĽendana Sveuļilista 

John Hopkin, »jezik i knjiģevnost Veda ni u kom sluļaju nisu toliko izvorni da bi ih trebalo smeġtati na 

poļetak arijevske kultureè. To doba po svoj verovatnoĺi i uz svu nuģnu opreznost, zapoļinje viġe milenijuma 

ranije, èi zato jeç, kaģe on, ènekorisno podvlaļiti da bi se ta zavesa, koja kao da zatvara naġ horizont na 4.500 

godina pre n.e., mogla konaļno pokazati samo kao prozirni veoç.  

Ja sam i sam bio tog miġljenja, pa sam dobar deo svog slobodnog vremena, tokom ovih poslednjih 10 

godina, posvetio istraģivanju dokaza koji bi podigao tu zavesu i otvorio nam dug pogled prema izvornoj 

arijevskoj starini. Ļitaoca koji ģeli da stekne ġiri uvid u put koji sam imao da preĽem do zakljuļka da su preci 

vedskih Rishija ģiveli u arktiļkom pojasu u jedno meĽuledeno doba upuĺujem na svoje delo Orion.   

Koristim, meĽutim, ovu priliku da izrazim zahvalnost prof. Max M¿lleru koji mi je pruģio dokaze 

svoje velikoduġne naklonosti u kritiļnim trenucima moga ģivota i ļiju su nedavnu smrt njegovi mnogobrojni 

poġtovaoci ġirom cele Indije doģiveli sa velikim liļnim bolom. Ovde nije mesto da se raspravlja o zaslugama 

politike koju je vlada Bombaja sprovodila 1897. god. Recimo samo toliko da je, radi smirivanja strasti 

uzburkanih njenom politikom bede, vlada toga doba procenila kao razloģno da izloģi progonu izvesne domaĺe 

listove u provinciji, meĽu njima i Kesari koji sam ja izdavao, zbog spisa smatranih za buntovniļke, ġto me je 

koġtalo 18 meseci zatvora. Ali u Indiji se sa politiļkim zatvorenicima ne postupa bolje nego sa robijaġima, te 

da nije bilo naklonosti i zauzimanja prof. Max Müllera, koji me je poznavao jedino kao pisca Oriona, kao i 

zauzimanja drugih prijatelja, bio bih liġen zadovoljstva ð tada jedinog ð da tokom tih mraļnih dana 

produģim svoja izuļavanja. Prof. Max M¿ller bio je ljubazan da mi dostavi jedan primerak svog drugog 

izdanja Rig-Vede, ļije mi je koriġĺenje, uz nekoliko drugih knjiga, vlada sa zadovoljstvom odobrila, 

snabdevġi me voġtanicom koja mi omoguĺavaġe ļitanje tokom nekoliko noĺnih sati. Neka mesta iz Rig-Vede, 

navedena na narednim stranicama radi potkrepljivanja arktiļke teorije, sabrao sam u dokolitici toga vremena.  

Zahvaljujuĺi naporima prof. Max M¿llera, koje je podrģala ļitava indijska ġtampa, bio sam pusten 

posle 12 meseci zatoļeniġtva; a u prvom pismu koje posle svog osloboĽenja uputih prof. Maxu M¿lleru, 

iskreno mu zahvalih na svoj nesebiļnoj ljubaznosti koju je ispoljio prema meni, te priloģih kratak saģetak 

svoje teorije o poreklu Arijevaca prema vedskim svedoļanstvima. Prirodno da se od jednog nauļnika koji je 

ļitavog ģivota istraģivao u jednoj razliļitoj ravni nije moglo oļekivati da odmah prihvati novu taļku glediġta 

prostim ļitanjem nekoliko redova koji brane taj stav. Ali bilo je ohrabrujuĺe ļuti ga gde kaģe da je moja 

teorija, iako su tumaļenja vedskih odlomaka koja sam predlagao bila verovatna, ipak izgledala sukobljena sa 

ustanovljenim geoloġkim ļinjenicama. Odgovorih da sam i sa te taļke glediġta razmotrio pitanje te da se 

nadam da ĺu mu uskoro izloģiti razloge za svoj stav. Na nesreĺu, bio sam liġen tog zadovoljstva njegovom 

smrĺu koja je malo potom usledila. 

Prvi rukopis knjige napisan je na kraju 1898. godine, a od tada sam imao preimuĺstvo da pitanje 

raspravim sa brojnim nauļnicima u Madrasu, Kalkuti, Lahoreu, Benaresu, itd., tokom svojih putovanja kroz 

Indiju. Ali, dugo sam se kolebao da objavim delo ð to -kaġnjenje je delimiļno uzrokovano i drugim 

razlozima ð zato ġto su se pravci istraģivanja granali traģeĺi doprinos brojnih nauka, kao ġto su geologija, 

arheologija, uporedna mitologija, itd. Ali kako sam u te sadrģaje bio neupuĺen, imao sam neke sumnje u 
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valjano tumaļenje poslednjih dostignuĺa ovih nauka. Tu teġkoĺu je dobro opisao prof. Max M¿ller u svome 

delu Prehistoric Antiquities of Indo-Europeans, objavljenom u okviru knjige njegovih poslednjih ogleda. 

On je zapazio da èrastuĺe razgranavanje gotovo svih grana ljudskoga znanja ļini specijalistu, hteo on to ili ne, 

sve viġe zavisnim od suda i pomoĺi njegovih saradnika. U naġe vreme, jedan geolog se ļesto sukobljava sa 

problemima koji se tiļu minerologa, hemiļara, arheologa, filologa, pa ļak i astronoma, pre nego samog ļistog 

geologa, pa kako je ģivot odveĺ kratak za sve to, ne ostaje mu drugo nego da pribegne pomoĺi svojih kolega.  

Jedna od velikih prednosti univerzitetskog ģivota jeste ta da kada se naĽemo u teġkoĺama povodom 

nekog pitanja koje izlazi iz naġeg vlastitog podruļja, moģemo odmah prikupiti najbolja obaveġtenja od svojih 

kolega, pa su tako mnoge najuspeġnije teorije i mnoga najsjajnija reġenja zamrġenih problema nastali, kao ġto 

svako zna, blagodareĺi ovim slobodnim razmenama koje se vrġe u naġim akademskim sredinama.ç Pa dodaje: 

èSve dok jedan izuļavaoc ne pribegne pomoĺi priznatih autoriteta za sve ove oblasti, on je kadar samo za 

sjajna otkriĺa koja ĺe se raspasti pri prvom ispitivanju specijaliste i ne moģe a da ne prode mimo umesnih 

ļinjenica.  

U opġtem sluļaju, ne vodi se raļuna o preimuĺstvu koje se stiļe razmenom ideja, posebno na naġim 

Sveuļiliġtima, gde se svako moģe okoristiti savetima i pomoĺi svojih kolega, bilo da nas oni upozore na 

nemoguĺe teorije, bilo da nam privuku paģnju na kakvu knjigu ili ļlanak gde je pitanje koje nas zanima bilo 

potpuno i konaļno obraĽeno.ç Ali avaj! nije nam dato da ģivimo u takvom jednom okruģju, pa mala 

udivljenja indijskih izuļavalaca neĺe proĺi na ispitu provere. U Indiji ne postoji jedna jedina ustanova, niti ĺe, 

uprkos postojanja Komisije Sveuļiliġta, joġ dugo postojati, na kojoj se mogu dobiti (uredna obaveġtenja o kom 

bilo predmetu, kao ġto je to sluļaj na Zapadu; a nema druge moguĺnosti da neko ko do dna izuļava jedno 

pitanje, kao ġto reļe prof. Max M¿ller, èodvaģno izaĽe iz svog vlastitog podruļja i stvori sopstvenu ideju o 

loviġtima koja ļuvaju njegovi susediç, ļak po cenu da ga nazovu èuljezom, neznalicom, najobiļnijim 

diletantom«, jer, »kakve god bile nevolje kojima se ļovek tako izlaģe, s©mo izuļavanje moģe od toga imati 

jedino koristiç. Zato sam, uprkos ovim nepogodnostima, bio sreĺan kada, prelistavajuĺi prvi tom desetog 

izdanja Encyclopedia Britannica koji upravo bejah primio, naĽoh da je prof. Geikie u svome ļlanku o 

geologiji usvojio istu taļku glediġta kao i dr Croll, stanoviġte koje ĺu izloģiti na kraju drugog poglavlja ove 

knjige. Poġto je konstatovao da uļenje dr Crolla nije imalo ikakvog uspeha meĽu fiziļarima i astronomima, 

ugledni geolog kaģe da ga je nedavno, 1895. godine, s kritiļke taļke glediġta podvrgao ispitivanju E.P. 

Culverwell, drģeĺi ga za èovlaġnu spekulaciju protkanu prividom varljive brojļane taļnosti, no koja nema 

ikakvog fiziļkog osnova i saļinjena je od izmeġanih delova«. 

Ako na taj naļin posmatramo proraļune dr Crolla, niġta nas ne spreļava da usvojimo taļku glediġta 

ameriļkih geologa po kojima poļetak post-glasijalnog razdoblja ne bi padao u vreme ranije od 8.000 godina 

pre naġe ere. 

Veĺ je bilo ustanovljeno da poļeci arijevske civilizacije moraju datirati na viġe milenijuma pre 

najdrevnijeg vedskog razdoblja; pa ako se poļeci post-glasijalnog razdoblja pomere na 8.000 godina pre naġe 

ere, uopġte nije iznenaĽujuĺe da se poļeci arijevske kulture pomere na to doba, poġto najdrevnije vedsko 

razdoblje seģe do 4.500 godina pre n.e. To je glavni predmet ove knjige. Ima mnogo odlomaka u Rig-Vedi, 

koji, iako su bili smatrani za nejasne i nerazumljive, sada kada su protumaļeni iz svetlosti nedavnih nauļnih 

otkriĺa, jasno obelodanjuju polarne pridevke vedskih boģanstava ili tragove jednog drevnog arktiļkog 

kalendara; Avasta nam izriļito kaģe da je sreĺna zemlja Airyana Vaêjo, ili arijevski raj, bila smeġtena u 

oblasti u kojoj je Sunce sijalo samo jednom godiġnje, i da je ta zemlja razorena najezdom snega i leda, koja je 

njenu klimu naļinila ljutom i uzrokovala preseljenje na Jug. To su oļigledne ļinjenice, pa ako ih suļelimo sa 

onim ġto znamo o ledenim i post-ledenim dobima prema nedavnim geoloġkim otkriĺima, ne moģemo izbeĺi 

zakljuļak da je geografsko poreklo Arijevaca bilo u isti mah i arktiļko i interglasijalno.  

Ļesto sam se pitao zaġto ove proste i jasne oļiglednosti nikada nisu dotakle ijedan duh; a drģim do 

toga da naglasim ļitaocu da sam se tek kada sam se uverio da je otkriĺe nastalo iskljuļivo blagodareĺi 

skoraġnjem napretku znanja o praizvornoj povesti ljudske rase i njene planete, odvaģio da objavim ovo delo. 

Poznavaoci Zenda proġli su vrlo blizu mimo stvarnosti, naprosto zato ġto pre 40 ili 50 godina nisu mogli da 

razumeju kako se jedan predeo prijatan za stanovanje mogao nalaziti na granici leda, nadomak Severnog Pola.  

Napredak geologije tokom druge polovine proġloga veka sada je reġio teġkoĺu pokazavġi da je polarna 

klima za vreme interglasijalnog doba bila blaga, pa prema tome ni malo nepovoljna za ljudski ģivot. Nema u 
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tome, meĽutim, iļeg ļudnovatog ako smo u stanju da otkrijemo stvarno znaļenje ovih odlomaka iz Veda i 

Aveste. Taļno je, doduġe, da ako se teorija arktiļkog i interglasijalnog porekla Arijevaca dokaģe, mnoga 

poglavlja vedske egzegese, uporedne mitologije ili povesti prvobitnih Arijevaca moraĺe da budu preispitana 

ili iznova napisana, a u poslednjem poglavlju ove knjige ja sam i sam obradio jednu vaģnu taļku koju ĺe nova 

teorija morati da podstakne.  

Ali, kao ġto sam na to skrenuo paģnju na kraju svoje knjige, takva razmatranja, onoliko korisna koliko 

god mogu biti da nas pobude na opreznost u istraģivanjma, ne bi nas morala navesti na kolebanje u 

prihvatanju rezultata jednog ispitivanja koje poġtuje sve rigoroznosti. Dobro znam da je vrlo teġko odbaciti 

teorije na kojima smo radili ļitavog svog ģivota. Ali kao ġto je to dobro zapazio Andrew Lang, nikada ne treba 

zaboraviti da ènaġi mali sistemi imaju svoje trenutke slave, ili svoje dane slave: u meri u kojoj znanje 

napreduje, oni prelaze u muzej istorije«.  

Uostalom, teorija arktiļkog porekla nije ni tako nova ni tako iznenaĽujuĺa kako to izgleda na prvi 

pogled. Mnogi nauļnici veĺ su izrazili miġIjenje da geografsko poreklo ļoveka treba traģiti u arktiļkim 

oblastima; a dr Warren, predsednik Sveuļiliġta u Bostonu, veĺ me je u izvesnoj meri preduhitrio svojim dobro 

potkovanim delom pod nazivom Paradise Found or the Cradle of the Human Rase at the North Pole, ļije 

je drugo izdanje objavljeno u Americi 1893. godine. Ļak i na potpuno filoloġkim temeljima, teorija o poreklu 

Arijevaca u srediġnjoj Aziji sada je skoro sasvim napuġtena u prilog Severne Evrope; prof. Rhys je u svojim 

predavanjima o keltskom raju predloģio èizvesne taļke unutar arktiļkog krugaç polazeĺi od ļisto mitoloġkih 

razmatranja. Ja idem samo korak dalje pokazujuĺi da je teorija, u meri u kojoj se radi o geografskom poreklu 

Arijevaca, potpuno dokazana vedskim i Avestinim predanjima, i ġto je joġ vaģnije, da poslednja geoloġka 

otkriĺa ne samo potkrepljuju Avestin opis razaranja arijevskog raja, nego nam dozvoljavaju i da njegovo 

postojanje veģemo za doba koje prethodi poslednjoj glasijaciji.  

Dokazi na koje se oslanjam naġiroko se razvijaju na stranama koje slede; pa iako se pitanje prvi put 

postavlja na taj naļin na podruļju vedskih i Avestinih studija, uveren sam da me ļitaoci neĺe unapred osuditi, 

nego da ĺe svoj sud zasnovati ne na ovom odlomku ili onom argumentu, jer uzeti izdvojeno ovi kad-kad mogu 

biti bez zakljuļujuĺe snage, nego na celini dokaza sakupljenih u ovoj knjizi, kakav god bio domaġaj jedne 

takve teorije. 

U zakljuļku, ģelim da izrazim zahvalnost svome prijatelju i uļitelju, prof. S.G. Jinsivaleu, koji je 

paģljivo proļitao rukopis, osim poslednjeg poglavlja koje je kasnije napisano, proverio sve navode, ispravio 

izvesne netaļnosti i dao neke zanimljive predloge. Dugujem, takoĽe, zahvalnost dr Ramkrishna Gopal 

Bh©nd©rkaru i Khan Bahadur, dr Dastur Hoshang Jam©spjiu, Velikom Sveġteniku Persijanaca na Dekanu, za 

pomoĺ koju su mi pruģili svaki put kada sam imao priliku da zatraģim njihov savet. Bilo bi nemoguĺe na tako 

iscrpan naļin komentarisati odlomke iz Aveste bez usrdne pomoĺi uļenog Velikog Sveġtenika i njegovog 

sledbenika Dastur Kaikobada.  

TakoĽe sam zahvalan profesoru Rangacharyai iz Madrasa za neke sugestije koje mi je dao tokom 

rasprave o predmetu, kao i g. Shrinivas Iyengaru iz madraskog Visokog Suda Pravde, za jedan prevod iz dela 

prof. Lignane, zatim G.R. Gogteu za pripremu rukopisa za ġtampu i mom prijatelju K.G. Oki koji mi je 

pomogao u preļitavanju korekture i bez koga bi brojne greġke izmakle mojoj paģnji. Moja zahvalnost, takoĽe, 

jednako pripada i direktorima Anadashram i Fergusson Koledģa za slobodan pristup u njihove biblioteke, kao 

i direktoru Arya-Bhushana Press za brigu koju su uloģili u ġtamipanje ovog dela. Nepotrebno je dodati da sam 

ja jedini odgovoran za miġljenja u ovoj knjizi. Kada sam objavio Orion,  nisam zamiġljao da bih jednoga dana 

mogao produģiti istraģivanja o starosti Veda; ali bilo je u volji proviĽenju da mi dodeli snage neophodne za 

ovaj rad uprkos nedaĺama i teġkoĺama, pa u njegovu slavu zavrġavam svetom izrekom: 

 

OM  TAT  SAT  BRAHAMA PARNAMASTU*) 

 

Piġļev prevod: èOM, sve ovo posveĺeno je tvorcuç. 

 

GLAVA I  
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PREISTORIJSKA VREMENA  

 

Krene li se uz tok istorije svakog naroda, stiģe se do jednog razdobilja mitova i predanj© koji blede u 

neprozirnoj tami. U izvesnim sluļajevima, kao u Grļkoj, istorijsko razdoblje penje se do 1.000 godina pre 

naġe ere, dok u Egiptu poslednji dokumenti, nedavno iskopani iz drevnih grobova i spomenika, pomeraju 

njegovu istoriju do ð 5.000 godina. Ali i u jednom i u drugom sluļaju, bilo da se za granicu uzme ð5.000 ili 

ð6.000, istorijskom razdoblju prethodi epoha mitova i predanjâ; i kako su to bili jedini elementi kojima se 

raspolagalo do sredine devetnaestog veka za izuļavanje preistorijskog ļoveka, uļinjeni su razliļiti pokuġaji 

sistematizacije tih mitova, ne bi li se racionalno objasnili i ne bi li se doġlo do ocene bacaju li oni svetlost na 

drevnu istoriju ļoveka.  

Ali, kao ġto je to primetio prof. Max M¿ller, èsvi nepristrasni nauļnici oseĺali su da nijedan od tih 

sistema tumaļenja nije bio bar zadoljavajuĺiç. èProcvat izuļavanja mitologije, dodaje on, izazvan je 

procvatom uporedne filologije.ç Otkriĺam drevnih jezika i svetih knjiga Indije, otkriĺem koje profesor 

uporeĽuje sa otkriĺem Novoga sveta, i otkriĺem tesnog srodstva izmeĽu sanskrita i zenda s jedne, i jezika 

glavnih evropskih rasa s druge strane, jedna duboka revolucija dovela je u pitanje opġteprihvaĺene ideje o 

drevnoj istoriji sveta.
1
)  

 
1
) Videti: Lectures on the Science of Language, tom II, str. 445-446. 

 

Doġlo se do svesti da su jezici glavnih evropskih naroda, i drevni i savremeni, imali dubokih sliļnosti 

sa jezicima koje su govorili bramani u Indiji i Zoroastrovi uļenici; a iz te srodnosti indoevropskih jezika 

neizbeģno je usledilo da su svi ti jezici morali biti produģeci ili dijalekti jednog jedinog praizvornog jezika, i 

dalje, da postojanje jednog takvog jezika povlaļi za sobom i postojanje jednog praizvornog indoevropskog 

naroda. 

Izuļavanje vedske knjiģevnosti i klasiļnog sanskrita koje su preduzeli zapadnjaļki nauļnici ispreturalo 

je tako njihove ideje o istoriji i kulturi ļoveka u Starini. Dr Schrader u svome delu Prehistoric Antiquities of 

the Aryan People daje iscrpan saģetak izvorne kulture indoevropskih naroda, takve kakva se mogla 

rekonstruisati metodama uporedne filologije. Ļitalac koji bi ģeleo da o tom predmetu stekne opseģnija 

obaveġtenja moģe da se pozove na to zanimljivo delo. To je podruļje bilo rezervisano za mitologe i filologe 

vezane za uporedni metod, do trenutka kada nam istraģivanja iz druge polovine devetnaestog veka daju nove 

elemente za izuļavanje ļoveka ne samo u preistorijskoj epohi, nego i u davnijim vremenima. 

Mitolozi su svoja istraģivanja usmeravali na epohu za koju se verovalo da je ļovekovo poreklo u njoj 

post-glasijalno te pretpostavljalo da njegovo fiziļko i geografsko okruģje nije bilo bitno razliļito od onog 

kakvo je danas. Svi drevni mitovi bili su, dakle, tumaļeni poļev od pretpostavke da su oni stvoreni i razvijani 

u oblastima ļiji su se klimatski i drugi uslovi tek neznatno razlikovali od onih koje poznajemo danas. Na taj 

naļin, svi vedski mitovi i legende bili su tumaļeni naturalistiļkim teorijama oluje i sutona, iako u izvesnim 

sluļajevima izgledaġe da ta tumaļenja niukoliko ne zadovoljavaju. Indra je bio samo bog Oluje a Vritra 

demon Suġe i Tmine, najavljivane svakodnevnim zalaskom Sunca. Taj metod tumaļenja izneli su na glas 

najpre indijski etimolozi, zatim ga razvili zapadnjaļki nauļnici, ali njegov duh ostao je praktiļno neizmenjen 

sve do naġih dana. Joġ se verovalo da poreklo Indoevropljana*) treba traģiti negde u Srediġnjoj Aziji i da 

vedske himne, za koje se pretpostavljalo da su saļinjene posle odvajanja Indusa od zajedniļkog 

indoevropskog stabla, sadrģe samo pojmove svojstvene onoj grani Indoevropljana koja je ģivela u blizini 

tropskoga pojasa.  

 
*) U skladu sa konvencijom svog vremena, Autor je termin èArijiç upotrebljavao ne samo za oznaļavanje 

naroda koji su u Indiju i Iran doneli osnovne sadrģaje vedske te avestanske tradicije veĺ i Indoevropljana. 

Kontekst je upuĺivao na uģe ili ġire znaļenje. Mi ismo izvrġili usklaĽivanje Autorove terminologije sa 

savremenom praksom koja ġire znaļenje poverava terminu èIndoevropljaniç. Inaļe, u pridevskim izvodima 

Autor ļesto èarijskiç alternira sa èandoevropskiç. (Prim. urednika). 
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Nauļna istraģivanja iz druge polovine devetnaestog veika zadala su, meĽutim, teģak udarac tim 

teorijama. Poļev od stotin© kamenih i bronzanih oruĽa iskopanih na razliļitim krajevima Evrope, arheolozi su 

sada ustanovili gvozdenu, bronzanu i kamenu fazu koje prethode istorijskoj epohi. Ali najvaģniji dogaĽaj 

druge polovine proġloga veka bilo je otkriĺe ledenog doba na isteku kvartara i velike drevnosti ļoveka za koga 

je pokazano da je ģiveo ne samo u kvartaru, nego i u tercijeru, dok su klimatski uslovi na Zemljinoj kugli bili 

potpuno razliļiti od ovih danaġnjih ili onih iz post-glasijalnog razdoblja.  

Ostaci ģivotinja i ljudi koji pripadaju neolitskim i paleolitskim slojevima isto tako bacaju novu svetlost 

i na drevne rase koje su ģivele u predelima u kojima su ti ostaci bili naĽeni; i uskoro je bilo oļigledno da su 

naoļari koje su za izuļavanje vremena koristili mitolozi morale biti doterane za gledanje na veĺu razdaljinu, i 

da su rezultati do kojih se izuļavanjem mitova i legendi bilo stiglo morali biti preisipitani u svetlosti ļinjenica 

obelodanjenih tim nauļnim otkriĺima. Filolozi su tada morali biti oprezniji u svojim izvoĽenjima, a neki od 

njih vrlo su brzo shvatili vaģnost argumenata koje su iznele druge nauke. Radovi nemaļkih nauļnika kao ġto 

su Posche i Penka doveli su u pitanje teoriju azijskog porekla Indoevropljana, pa se danas uopġteno prihvata 

da tu teoriju treba napustiti i njihovo poreklo traģiti viġe ka severu. Canon Taylor, u svome delu Origin of the 

Aryens, saģeo je rad izvrġen poslednjih godina u tom smislu. èTo jeç, kaģe on, èpoglavito bilo razgraĽujuĺe 

deloç, a svoju knjigu zakljuļuje primeĺujuĺi da je ètiranija sanskritista sada sreĺom prevaziĽena, a dokazano 

je da ģurna izvoĽenja u filologiji moraju biti sistematski proverena zakljuļcima preistorijske arheologije, 

antropologije, geologije i zdravog razuma«.  

Da nije biilo toga zapaģanja, zacelo bi se zakljuļilo da njegova knjiga nepotrebno obezvreĽuje radove 

mitologa i filologa uporednog metoda. U svim oblastima znanja, stari zakljuļci moraju se uvek dovoditi u 

pitanje novim otkriĺima, ali to nije razlog da se optuģe oni koji su delali ranije polazeĺi od nedovoljnih 

podataka. 

Osim tog dovoĽenja u pitanje, ostaje da se uradi jedan vaģan posao. Rekao sam gore da je otkriĺe 

vedske knjiģevnosti dalo novi polet izuļavanju mitova i legendi, ali su ļak i Vede za koje se priznaje da 

predstavljaju najdrevnije dokumente Indoevropljana, do sada nesavrġeno shvaĺene. One su veĺ u epohi 

Bramana postale nerazumljive, nekoliko vekova pre Isusa Hrista, i da nije bilo radova indijskih gramatiļara, 

one bi i do dana danaġnjeg ostale hermetiļka knjiga. Taļno je, doduġe, da su zapadnjaļki nauļnici do izvesne 

mere preuzeli indijske metode tumaļenja i razvili ih uz pomoĺ ļinjenica osvetljenih putem uporednih metoda. 

Ali ni jedna etimoloska ili filoloġka analiza ne moģe nam pomoĺi da u potpunosti razumemo jedno mesto koje 

sadrģi pojmove i oseĺanja strane naġem univerzumu. Upravo je to jedna od glavnih teġkoĺa u tumaļenju 

Vedâ.  
Naturalistiļke teorije mogu nam pomoĺi da razumemo izvesne legende te prastare zbirke. Ali ona 

sadrģi i mesta koja su, uprkos svoje prividne jednostavnosti, potpuno nerazumljiva na temelju tih teorijâ, i u 

takvim sluļajevima indijski nauļnici, kao S©yana, ili se zadovoljavaju prostim opisivanjem pojmova, ili 

pribegavaju iskrivljenju tekstova ne bi li ta mesta uġla u okvir koji im je razumljiv; izvesni zapadnjaļki 

nauļnici idu ļak dotle da smatraju da su ti tekstovi netaļni ili falsifikovani. I u jednom i u drugom sluļaju, 

meĽutim, nesumnjivo je da su vedski tekstovi joġ nerazumljiviji, pa dakle i neprevodivi.  

Prof. Max M¿ller bio je potpuno svestan tih teġkoĺ©; èPrevod Rig-Vede, primeĺuje on u svom uvodu 

za prevod vedskih himni, biĺe zadatak za naredno stoleĺeç,
2
) a jedini zadatak danaġnjih nauļnika jeste da u 

njima èsvedu na minimum neprevodivi deoç, kao ġto to ļime Y©ska i drugi indijski nauļnici. Ali ako su 

nauļna otkriĺa poslednjeg stoleĺa obnovila istoriju i kulturu ļoveka u vrlo davnim vremenima, moģe se od 

njih oļekivati novi kljuļ za tumaļenje mitova i vedskih izvadaka za koje se pretpostavlja da t§je najdrevnija 

verovanja Indoevropljana. Ako je ļovek postojao pre ledenog doba i bio svedok ogromnih promena koje je 

izazvala glasijacija, nije besmisleno pretpostaviti da se u najdrevnijiim verovanjima i letopisima ļoveļanstva 

nalazi po neka aluzija, makar skrivena i udaljena, na te dogaĽaje.  

 
2
) Videti: S.B.E. Series, tom XXXII, str. XI. 

 

Dr Warren u svome zanimljivom i krajnje sugestivnom delu pod nazivom Paradise Found or the 

Cradle of the Human Race at the North Pole pokuġao je da drevne mitove i legende protumaļi uz pomoĺ 

modernih nauļnih otkriĺa, te doġao do zakljuļka da poreklo ļitavog ļoveļanstva mora biti traģeno u 
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oblastima bliskim Severnom Polu. Moje namere nisu tako ġiroke. Ograniļiĺu se na vedsku knjiģevnost i 

pokazati da smo, ako izvesne odlomke Vedâ, do sada nerazumljive, ļitamo iz svetlosti skoraġnjih nauļnih 

otkriĺa, primorani da iz njih zakljuļimo da se poreklo predaka vedskog naroda nalazilo negde blizu Severnog 

Pola pre poslednje glasijacije.  

Taj zadatak nije od onih najlakġih, ako se uzme u obzir ļinjenica da su izvesni izvaci iz Vedâ na koje 

se oslanjam bili bilo nepoznati, bilo rĽavo protumaļeni kako na strani indijskih, tako i evropskih nauļnika. Ali 

nadam se da ĺu dokazati da ta tumaļenja, iako su bivala privremeno usvajana, nisu zadovoljavajuĺa, i da nam 

nova otkriĺa u arheologiji i geologiji isporuļuju bolji kljuļ za razumevanje tih odlomaka. Ako su, dakle, ta 

otkriĺa na taj naļin pokazala nedostatnost zakljuļaika do kojih su doġli mitolozi i filolozi, ona su u najmanju 

ruku dopustila da se traga za boljim tumaļenjima najdrevnijih indoevropskih legendi, a dobijeni rezultati neĺe 

sa svoje strane propustiti da unesu novu jasnoĺu u praizvornu istoriju Indoevropljana i ġtaviġe preinaļiti 

zakljuļke do kojih su do sada bili stigli arheolozi i geolozi. 

Ali pre no ġto pristupimo raspravi o vedskim tekstovima koji naznaļavaju polarno poreklo, neophodno 

je izvrġiti kratko saģimanje rezultat© skoraġnjih otkriĺ© na koja se neprekidno pozivam. Zato ĺu se ograniļiti 

na geoloġke i paleontoloġke ļinjenice koje idu u pravcu potkrepljivanja mojih stavova, a zato sam i bio 

slobodan da crpem iz dela uglednih pisaca kao ġto su Lyell, Geikie, Evans, Lubbock, Croll, Taylor i drugi. 

TakoĽe sam se sluģio poslednjim rezultatima koje je o ovim istraģivanjima izloģio Samuel Laing u Human 

Origines i drugim delima. Verovanje po kojem bi ļovek bio postglasijalnog porekla, a polarne oblasti bile 

neprestano nenastanjive, joġ uvek ima svoje zagovornike za koje je teorija arktiļke kolevke Indoevropljana a 

priori  nemoguĺa. Eto zaġto je bolje zapoļeti kratkim saģetkom najskoraġnjijih nauļnih zakljuļaka na koje se 

oslanjam. 

Ljudi iz najdavnijih epoha ostavili su dokaze svoga postojanja u ļitavom svetu. Ti dokazi ne sastoje se 

ni u spomenicima ni u napisima, nego naprosto u stotinama ili hiiljadama metalnih instrumenata, grubih ili 

obraĽenih, otkrivenih u drevnim bivacima, tvrĽavama, pogrebnim poljima (tumulusi), hramovima, jezerskim 

gradovima, itd., na ļitavoj evropskoj teritoriji. Ovi su pokazatelji za arheologe bili isto onoliko reļiti koliko su 

to za egiptologe bili hijeroglifi. Te prastare kamene ili metalne alatljike nisu ni tada bile nepoznate, ali sve do 

ovih nedavnih vremena nisu privlaļile paģnju nauļniika, pa kada ih seljaci Azije i Evrope nalaģahu na svojim 

njivama, niġta bolje nisu mogli da urade nego da ih oboģavaju kao kamenje groma ili nebeske strele. Ali posle 

produbljenog izuļavanja tih ostataka, arheolozi su doġli do zakljuļka da ta oruĽa, ļije je ljudsko poreklo van 

svake sumnje, predstavljaju tri razliļite epohe ljudske civilizacije, koje se odlikuju koriġĺenjem kamena 

(ukljuļujuĺi tu rog, drvo ili kost), koriġĺenjem bronze i najzad gvoģĽa.  

Tako su oruĽa od kamena, drveta i kosti, kao ġto su dleta, ravnaljke, ġiljci za strele, kame itd. bila u 

upotrebi pre no ġto su ljudi znali da se sluģe metalima, i bila malo po malo potiskivana najpre oruĽima od 

bronze, a zatim od gvoģĽa. Ne treba, meĽutim, verovati da su ta tri razdoblja civilizacije naļisto odeljena. Ona 

predstavljaju samo grubu klasifikaciju, buduĺi da je prelaz iz jednog u drugo bio spor i postupan. Nastavilo se, 

dakle, sa koriġĺenjem kamenih oruĽa dugo posle otkriĺa bronze, a isto tako i bronzanih posle otkriĺa gvoģĽa.  

Koriġĺenju bronze, koja je smesa bakra i kalaja, sigurno je prethodilo koriġĺenje bakra. Ali nema 

dovoljnih dokaza da se dopusti nezavisno postojanje jednog bakarnog i jednog bronzanog doba, pa se otud 

smatra da pravljenje bronze nije iznaĽeno u Evropi, nego je u te predele uvezeno iz 

drugih oblasti.
3
)  

 
3
) Lubbock, Prehistoric Times, izdanje od 1890, str. 4. i 64. 

 

Druga jedna ļinjenica koja zavreĽuje da se zabeleģi jeste tá da kameno i bronzano doba u jednoj 

zemlji nije obavezno savremeno sa odgovarajuĺima u drugoj. Tako u Egiptu nalazimo uznapredovalu 

civilizaciju oko ð6.000, dok su stanovnici Evrope u to vreme tek na poļetku kamenog doba.*) Isto tako, 

Grļka je tada bila u gvozdenom dobu, dok je Italija poznavala tek bronzu, a Zapadna Evropa kamen.  

 
*) Procenjujuĺi taļnost i valjanost ovakvih i sliļnih sudova, ļitalac treba da ima na umu vreme kada je ova 

knjiga pisana. 
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To dokazuje da je napredak civilizacije bio spor na izvesnim mestima a brz na drugim, pri ļemu se 

ritam tog napredovanja menja zavisno od lokalnih okolnosti. Uopġte uzevġi, moģe se reĺi da tri doba, kameno, 

bronzano i gvozdeno, odlikuju civilizacije koje prethode istorijskoj epohi. 

Od ta tri razliļita razdoblja, najstarije, kameno doba, podeljeno je sa svoje strane na paleolitsku i 

neolitsku epohu. To razliikovanje zasniva se na ļinjenici da su kamena oruĽa paleolita vrlo grubo oblikovana i 

nikada tesana ili glaļana, kakav je sluļaj sa neolitskim oruĽima. Druga odlika paleolita je da se oruĽa te epohe 

nalaze u znatno starijim naseobinama od onih neolitskih, buduĺi da se ostaci obeju epoh© gotovo nikad ne 

nalaze na istom mestu. Treĺe razluļenje izmeĽu paleolita i neolita je u tome ġto su ostaci paleolitskog ļoveka 

udruģeni sa ostacitma velikih sisara kao ġto su peĺinski medved, mamut i dugodlaki nosorog, vrste koje su 

nestale bilo lokalno, bilo u potpunosti, pre ulaska na pozornicu neolitskog ļoveka. Jednom reļju, postoji neka 

vrsta diskontinuiteta ili procepa izmeĽu paleolitskog i neolitskog ļoveka, ġto zahteva zasebnu klasifikaciju i 

izuļavanje za svakog.  

Moģe se takoĽe zaipaziiti da se klimatski uslovi i njihova raspodela po kontinentima u paleolitu 

razlikovahu od onih u neolitu; dok su, od poļetka neolita, geografski i klimatski uslovi ostali praktiļno 

nepromenjeni do danas. 

Da bi se razumelo kako se te tri epohe uklapaju u geoloġka razdoblja koja odlikuju istoriju Zemlje, 

razmotrimo ukratko geoloġku klasifikaciju. 

Geolog prihvata istoriju Zemlje u taļki u kojoj je arheolog napuġta, i pomera je do najdavinijih 

vremena. Njegova klasifikacija se zasniva ne na prostim ostacima otkrivenim na povrġini slojeva, nego na 

produbljenom izuļavanju celine slojevitih stena. Ove se dele na pet glavnih razreda zavisno od osobenosti 

fosila koji se u njima nalaze, i predstavljaju pet era istorije naġe planete.  

Te geoloġke ere, baġ kao i kameno, bronzano i gvozdeno doba, delimiļno se poklapaju. Ali u celini, 

one se jasno razlikuju jedna od druge preko svojih osobenih fosila. Svaka od ovih era je pod-razdeljena sa 

svoje strane na odreĽeni broj razdoblja. Hronologija ovih poslednjih ustanovljuje se kao ġto sledi, polazeĺi od 

najskoraġnjijeg: 

 

 

E r e                                    R a z d o b l j a 

 

Kvartar                       Holcen  (post-glasijalno) 

Pleistocen (glasijalno) 

 

Tercijer ili kenozoik     Pliocen  

Miocen  

Oligocen  

Eocen  

Paleocen 

 

Sekundum ili mezozoik        Kreda  

Jura  

Trijas 

 

Primar ili paleozoik           Perm 

Karbon  

Devon 

Silur  

Kambrija 

 

Prekambrijska ili eozoik      Gnajs 
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Najstarija od slojevitih stena do sada poznata odgovara na taj naļin prekambrijskoj eri ili eozoiku. 

Zatim, po hronoloġkom redosledu, dolaze primarne ili paleozoiļke stene, sekundumske ili mezozoiļke, 

tercijerne ili kenozoiļke, i najzad kvartarne stene. Kvartarna era, koja nas se ovde tiļe, podeljena je 

na dva razdoblja: pleistocen ili glasijalno, i holocen ili post-glasijalno razdoblje, pri ļemu je njihovo odvajanje 

oznaļeno poslednjom glasijacijom tokom koje je veĺina Severne Evrope i Amerike prekrivena debelim slojem 

snega od viġe stotina metara. Gvozdeno, bronzano i mlaĽe kameno doba (neolit) deo su post-glasijalnog 

razdoblja ili holocena, dok se pretpostavlja da starije kameno doba (paleolit) pada u razdoblje pleistocena, 

iako su izvesni paleolitski ostaci post-glasijalni, ġto bi ukazivalo da je paleolitski ļovek preģiveo neko vreme 

posle glasijacije.  

Najskoraġnjija otkriĺa dopuġtaju nam da pomerimo unazad pojavu ļoveka, dokazujuĺi da je ovaj 

postojao veĺ u tercijernoj eri. Drugaļije reļeno, sada je dokazano da je ļovek u svakom sluļaju postojao od 

poļetka kvartarne ere, ļak pre poļetka poslednje glasijacije. 

Uļinjeni su razliļiti pokuġaji da se odredi poļetak neolita, ali najstarije procene ne prekoraļuju ð

5.000, dok su u toj epohi veĺ cvetala carstva Egipta i Haldeje. Te procene se osnivaju na slojevima mulja koji 

su pronaĽeni u malim ġvajcarskim jezerima, koji potiļu iz epohe jezerskih naseobina u neolitu.  

Danska tresetiġta dopuġtaju drugaļije vrednovanje poļetka neolita u toj zemlji. Ta tresetiġta su se 

obrazovala u dnu lednika u koje je padalo drveĺe koje se malo po malo preobrazilo u treset, tokom vremena. 

Tu razlikujemo tri uzastopna sloja rastinja, viġi sloj bukvi, srednji hrastova i najdonji jela. Te promene rastinja 

pripisuju se sporim klimatskim smenjivanjima, a oruĽa i ostaci koji su u tim slojevima naĽeni potvrĽuju da 

kameno doba suġtinski odgovara sloju jela i delimiļno sloju hrastova, dok bronzano doba odgovara sloju 

hrastova a gvozdeno sloju bukvi. Izraļunali su da je trebalo otprilike 16.000 godina da se obrazuju ta 

tresetiġta, pa bismo, saobrazno ovoj proceni, poļetak neolita u Danskoj morali da smestimo najkasnije pre 

10.000 godina. Ali ove su procene samo pribliģne, pa ĺemo uopġteno pretpostaviti da neolit u Evropi poļinje 

najkasnije ð5.000 godine. 

Kada se sa neolita preĽe na paleolit, postaje vrlo teġko odrediti poļetak ovog razdoblja. U stvari, treba 

proceniti datum poļetka post-glasijalne epohe. 

Paleolitski ļovek je morao delimiļno pokrivati Zapadnu Evropu kratko vreme posle kraja glasijacije, a 

prof. Geikie smatra da imamo razloga za pretpostavku da je taj ļovek bio interglasijalan. Ledeno doba 

odlikovalo se geografskim i klimatskim menama na veoma ġirokoj lestvici. Te m®ne i teorija koje se tiļu 

uzroka i uzroka glasijacije ukratko ĺemo izloģiti u narednom poglavlju. Ovde nas zanima poļetak post-

glasijalnog razdoblja, a geolozi po tom predmetu usvajaju dve razliļite taļke glediġta.  

Evropski geolozi misle da je poļetak post-glasijalnoig razdoblja bio obeleģen ġirokim pokretima 

podizanja i spuġtanja zemlje, te da otud, buduĺi su se ta kretanja odvijala veoma sporo, poļetak post-

glasijalnog razdoblja nije mogao da se desi kasnije od pre 50 ili 60 milenijuma. Mnogobrojni Amerikanci, 

naprotiv, miġljenja su da se kraj poslednje glasijacije morao dogoditi mnogo skorijeg datuma. To proishodi iz 

razliļitih procena o trajanju potrebnom za eroziju dolina i taloģenje reļnih nanosa poļev od poslednje 

glasijacije. Tako, prema Gilbertu, post-glasijalni jeziļak zemlje na Nijagari morao je biti izdubljen za 7.000 

godina, ima li se na umu brzina sadaġnje erozije.
4
)  

 
4
) Videti: Geikie, Fragments of Earth Lore, str. 286. i Dr Bonney, Story of our Planet, str. 560. 

 

Drugi ameriļki geolozi su, polazeĺi od sliļnih posmatranja na drugim mestima, doġli do zakljuļka da 

od poslednje glasijacije nije isteklo viġe od 8.000 godina. Ta se procena potpuno saglaġava sa pribiliģnim 

datumom neolita odreĽenim na osnovu tresetiġta u izvesnim ġvajcarskim jezerima. Ali se ona znatno razlikuje 

od procene evropskih geologa. U sadaġnjem stanju naġih znanja teġko je odluļiti koja je od ovih procena 

dobra. Verovatno je da glasijalno i post-glasijalno razdoblje nisu ni zapoļeli niti se okonļali u istom trenutku 

na razliļitim mestima, prateĺi lokalne uzroke, baġ kao ġto ni kameno i bronzano doba nisu bila savremena od 

jedne zemlje do druge. Prof. Geikie ne prihvata ameriļke procene, jer su one nespojive sa staroġĺu egipatske 

civilizacije. Ali ako nikakav trag glasijacije nije naĽen u Africi, taj prigovor gubi na svojoj moĺi, dok 

argumenti koji podrģavaju ameriļku taļku glediġta ostaju na snazi. 

Postoje drugi razlozi koji potvrĽuju tu taļku glediġta. Svi dokazi koji se tiļu glasijacije potiļu 
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sa severa Evrope i Amerike, ali nikakav trag glasijacije nije joġ otkriven na severu Azije ili Aljaske. Moģe se, 

naprotiv, pretpostaviti da je sever Azije u starini uģivao blagu klimu. Kao ġto je to zapazio prof. Geikie, ès 

kraja na kraj te prostrane naplavljene oblasti naĽene su naslage meĽu ostacima mamuta, dugodlakih nosoroga, 

bizona i konja«; a »fosili su redovno tako dobro oļuvani da jednoga dana izloģiġe mamutov trup u tako 

dobrom stanju da mu psi pojedoġe mesoç.
5
)  

 
5
) Geikie, Great Ice Age, Prvo izdanje, str. 495. i Dr Croll, Climate and Cosmology, str. 179. 

 

Te ļinjenice, meĽu drugima, ukaziuju da je u Sibiru postojala umerena i blagotvorna klima u jednoj 

epohi koja, ako je verovati sveģini fosilnih ostataka, nije mogla biti ranija od nekoliko milenijuma pre naġe 

ere. U Severnoj Africi i u Sibiru isto tako nalazimo, u trenutno pustinjskim oblastima, reļne nanose koji bi 

ukazivali na kiġna godiġnja doba savremena sa glasijacijom u Evropi.
6
) Ako se te ļinjenice uzmognu dokazati, 

biĺe neophodno odbaciti pomeranje poļetka post-glasijacije razdoblja u Evropi ka jednom tako davnom 

datumu. 

 
6
) Geikie, Fragments of Earth Lore, str. 252. 

 

Ġto se tiļe rasa koje tada nastanjivahu Evropu, ostaci ili ljudske lobanje pokazuju da su ove bile 

neposredni preci rasa koje sada zauzimaju razliļite delove Evrope. Uobiļajena klasifikacija ljudske vrste na 

Indoevropljane, Semite, Mongole, itd., zasnovana je na lingvistiļkim naļelima; oļigledno je, pak, da kad se 

radi o drevnim rasama, arheolozi i geolozi ne mogu usvojiti to naļelo klasifikacije, u onoj meri u kojoj se 

njihovi dokazi zasnivaju na ostacima koji nemaju ikakva odnosa sa jezikom kojim su ti ljudi govorili. Zato su 

oblik i kroj lobanje bili izabrani kao glavne odlike za klasifikaciju razliļitih preistorijskih rasa. Tako, ako je 

maksimalna ġirima jedne lobanje manja ili jednaka sa tri ļetvrtine, ili 75 odsto, njene duģine, naziva se 

dolikocefalnom (dugoglavom), dok ako je ġirina veĺa od 83 odsto njene duģine, lobanja se naziva 

brahicefalnom (kratkoglavom); posredna kategorija se naziva ortocefalnom ili sub-dolikocefalnom ili joġ sub-

brahicefalnom, zavisno od toga pribliģava li se jednom ili drugom od ovih tipova.  

Polazeĺi od produbljenog izuļavanja razliļitih lobanja pronaĽenih u neolitskim slojevima, 

ustanovljeno je da su Evropu nastanjivale ļetiri razliļite rase, i da su sadaġnje rase u Evropi njihovi izravni 

potomci. Od te ļetiri rase, dve su bile dolikocefalne, pri ļemu jedna krupna a druga sitna, a dve brahicefalne, 

pod-razdeljene na isti naļin. Ali indoevropske jezike govore danas u Evropi rase koje poseduju odlike svih 

ovih tipova.  

Oļigledno je, meĽutim, da samo jedna od ove ļetiri drevne rase moģe biti istinski predstavnik 

indoevropske rase, iako postoji duboko razilaģenje miġljenja kada treba odrediti koja od njih predstavlja 

praizvornu rasu. Nemaļki pisci, kao Posche i Penka, tvrde da bi krupan i dolikocefalan tip, predak sadaġnjih 

Nemaca, bio istinski predstavnik Indoevropljana, dok francuski pisci, kao Chavée i G. de Mortillet, zastupaju 

da su prvobitni Indoevropljani bili brahicefalni i da istinski indoevropski tip predstavljaju Gali.  

Canon Taylor u svome delu Origin of the Aryans saģima spor zapaģajuĺi da je u prilikama kada dve 

rase dolaze u dodir verovatno da ĺe preovladati jezik one kultivisanije, pa je otud, dodaje on, èlakġe 

pretpostaviti da su dolikocefalni divljaci sa baltiļke obale preuzeli indoevropski jezik od svojih brahicefalnih 

suseda Litvanaca, nego pretpostaviti, kao Penka, da im je u jednoj vrlo davnoj epohi poġlo za rukom da 

indoevropeizuju Hinduse, Rimljane i Grke«.
7
) 

 
7
) Taylor, Origin of the Aryans, str. 243. 

 

Drugi metod za odreĽivanje koja je od ove ļetiri rase predstavljala prvobitne Indoevropljane u Evropi 

sastoji se u uporeĽivanju civilizacijskog stupnja koji su Indoevropljani dostigli pre svog rasprġivanja, kao ġto 

je to za stupanj koji su dostigle neolitske rase bila utvrdila lingvistiļka paleontologija, polazeĺi od ostataka 

naĽenih u njihovim obitavaliġtima. Ġto se tiļe paleolitskog ļoveka, izgleda da je njegov druġtveni poloģaj bio 

znatno niģi od onog koji su imali Indoevropljani; a dr Schrader smatra da je on posve sigurno bio ne-

indoevropski ili pre-indoevropski. Paleolitski ļovek se sluģio kamenom sekirom i iglom od kosti, a do izvesne 
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mere je ovladao i umeĺem vajanja i crtanja, o ļemu svedoļe skice ģivotinja svih vrsta urezane na kosti, itd.; 

ali se oļigledno nije bio srodio sa grnļarskim umeĺem i upotrebom metala.  

Tek u neolitu sreĺemo prve grnļarske predmete u jezerskim naseobinama u Ġvajcarskoj. Izgleda, ipak, 

da ļak ni najstariji od ovih stanovnika ne poznaju upotrebu metala i toļka, dve veġtine svojstvene svim 

Indoevropljanima. U tim jezerskim obitavaliġtima nije naĽen ni trag lanene odeĺe, uprkos odgajivanju ovaca u 

bronzano doba. Stave li se, pak, te ļinjenice na stranu, civilizaciju jezerskih gradova u Ġvajcarskoj dr 

Schrader smatra kao analognu indoevropskoj civilizaciji, i zato oprezno istiļe ideju da nas, èsa te taļke 

glediġta, niġta ne spreļava da pretpostavimo da su prvi stanovnici Ġvajcarske obrazovali jedan ogranak 

Indoevropljana u Evropi«.
8
) 

 
8
) Dr Schrader, Prehistoric Antiquities of the Aryan Peoples, prevod Jevons, tom IV, gl. XI, str. 368. 

 

Iako su skoraġnja otkriĺa razjasnila ove ļinjenice po pitanju ljudskih rasa koje su u preistorijskim 

vremenima nastanjivale Evropu, i premda, u saglasnosti sa njima, moģemo pretpostaviti da je jedna od ļetiri 

neolitske rase predstavljala prvobitne Indoevropljane u Evropi, ne moģe se smatrati da su ta otkriĺa reġila 

pitanje da li su ti Indoevropljani bili autohtoni, ili da li su, doġavġi iz drugih krajeva, uspeli da svojom 

nadmoĺnijom kulturom i civilizacijom indoevropeizuju evropsko stanovniġtvo. Trajanje neolitske epohe koju 

predstavljaju jezerske naseobine u Ġvajcarskoj ne pada posle ð5.000, vreme kada su azijski Indoevropljani 

verovatno bili nastanjeni na reci Jaksartesu, pa se dopuġta da prvi evropski Indoevropljani nisu mogli biti 

potomci paleolitskog ļoveka. Sledi da su oni, ako ih otkrivamo u Evropi s poļetka neolita, morali doĺi iz 

drugih .krajeva.  

Druga moguĺnost sastoji se u pretpostavci da je jedna od ļetiri neolitske rase u Evropi stvorila 

civilizaciju potpuno nezavisno od svojih suseda, ġto je krajnje neverovatno. Moģemo, dakle, u svetlosti 

skoraġnjih nauļnih otkriĺa odbaciti teoriju uzastopnih seoba u Evropu polazeĺi od jednog zajedniļkog stabla 

Indoevropljana u srediġnjoj Aziji, u jednoj veoma davnoj epohi; meĽutim, pitanje geografskog porekla 

Indoevropljana, pitanje koje je suġtinski predmet ovoga dela, ostaje joġ uvek nereġeno.  

Gde i kada se razvio praizvorni jezik Indoevropljana, eto drugog teġkog pitanja na koje nije bio dat 

zadovoljavajuĺi odgovor. Poġto je uporedio indoevropske i uralo-altajske jezike, Canon Taylor se odvaģuje na 

pretpostavku da se u Zapadnoj Evropi, na kraju epohe irvasâ ili poslednjeg paleolitskog razdoblja, pojavio 

jedan finski narod ļiji je jezik, ostavġi nepromenjen, sada predstavljen aglutinativnim baskijskim, a da je 

znatno kasnije, na poļetku stoļarskog doba, kada je pripitomljen bik, neki ugro-finski narod, veĺi po broju i 

moĺniji, razvio u srediġnjoj Evropi jedan indoevropski jezik sa muĺenjem samoglasnikǕ (infleksija).
9
)  

 
9
) Taylor, op. cit., str. 296. 

 

Ali to je ļisto nagaĽanje, i ono ne dopuġta da se sazna kako to da su se visoko civilizovani Indo-Iranci 

nastanili u Aziji u jednoj epohi u kojoj je Evropa joġ bila u neolitu. Finski jeziik, sa svoje strane, sadrģi 

izvestan broj reļi pozajmljenih od Indoevropljana, pa je neverovatno da je jezik ovih poslednjih primio svoj 

sistem od finskog. Prosta sliļnost infleksione strukture nipoġto ne dopuġta da se odredi koji je od dva jezika 

pozajmio taj sistem od drugog, pa je iznenaĽujuĺe da je takva sugestija doġla od nauļnika neprijateljski 

raspoloģenih prema teoriji uzastopnih seob© Indoevropljana iz jedne zajedniļke geografske postojbine u Aziji, 

teoriji koja je, meĽu drugima, bila zasnovana na lingvistiļkim temeljima. Zaġto su se Finci dva puta selili iz 

svoje zemlje, to takoĽe ostaje neobjaġnjeno.  

Iz takvih razloga izgleda mi verovatnije da su Finci svoj kulturni reļnik pozajmili od Indoevropljana 

kada su se sa ovima susreli, a da Indoevropljani nisu bili autohtoni ni u Evropi ni u srediġnjoj Aziji, nego da 

vode poreklo iz jedne oblasti bliske Severnom Polu u paleolitu, i da su se selili prema jugu, u Aziju i u 

Evropu, ne pod uticajem nekog neodoljivog pritiska, nego iz razloga nepovoljnih klimatskih promena na 

njihovoj teritoriji. Avesta je saļuvala predanja koja u potpunosti potvrĽuju tu taļku glediġta, ali njih su 

nauļnici smatrali za bezvredna gradeĺi svoje teorije u jednom vremenu u kojem je ļovek drģan za post-

glasijalnog i kada se verovalo da predanja Aveste ne dele isti autoritet sa Vedama. Ali odgurnuvġi od sebe 

horizont proġlosti, skoraġnja nauļna otkriĺa su dozvolila da se dokaģe da Avestina predanja predstavljaju 
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stvarnu istorijsku ļinjenicu i da su bila u potpunosti potvrĽena svedoļanstvom Vedâ. Severni Pol su veĺ 

mnogi ugledni nauļnici bili smatrali za kolevku flore i faune Sveta; a ja mislim da su nam najdrevnije knjige 

Indoevropljana, Vede i Avesta, isporuļile dovoljno dokaza da se dopusti da se njihovo poreklo mora 

smestiti negde u tu oblast. Ja ĺu to pitanje raspravljati posle ispitivanja klimatskih uslova u pleistocenu ili 

ledenom dobu, kao i astronomskih odlika arktiļkih oblasti, u dva naredna poglavlja. 

 

GLAVA II  

 

LEDENO DOBA  

 

Klima na naġoj kugli odlikuje se danas smenjivanjem godiġnjih doba, proleĺa, leta, jeseni i zime, zbog 

nagnutosti zemaljske ose u odnosu na ravan ekliptike. Kada je Severni Pol Zemlje usmeren u pravcu 

suprotnom od Sunca, za vreme svog godiġnjeg obilaska oko ove zvezde, zima vlada na severnoj polulopti a 

leto na juģnoj, i vice versa kada je Severni Pol okrenut u pravcu Sunca. Uzrok smenjivanja godiġnjih doba na 

razliļitim hemisferama je, dakle, vrlo jednostavan, a stalnost toga uzroka navodi na pomisao da je u prastarim 

geoloġkim epohama klimu na naġoj planeti morala odlikovati analogna naizmeniļnost toplih i hladnih 

godiġnjih doba.  

Jedna takva pretpostavka je, meĽutim, u izravnoj protivreļnosti sa geoloġkim dokazima. Nagib 

zemaljske ose u odnosu na ravan ekliptike nije jedini uzrok klimatskih mena na povrġini kugle. UtvrĽeno je da 

velika nadmorska visina i postojanje okeanskih i atmosferskih strujanja koja donose i raznose toplotu 

polutarskog pojasa u druge delove kugle stvaraju razliļite klime u oblastima sa istom geografskom ġirinom. 

Golfska struja je slavan primer za okeansko strujanje, i kad ona ne bi postojala, klima na severozapadu Evrope 

bila bi potpuno razliļita od one kakva je danas. Isto tako, kad bi raspored kontinenata bio drugaļiji nego ġto je 

sada, svi su razlozi za miġljenje da bi na povrġini kugle preovladali drugaļiji klimatski uslovi od onih koje 

poznajemo, poġto bi jedan takav raspored preinaļio putanju okeanskih i atmosferskih strujanja koja dolaze sa 

polutara i upravljaju se prema polovima. Zato, u prvim geoloġkim razdobljima, pre obrazovanja Alpa i 

Himalaja i kada je Aziju i Afriku predstavljala samo jedna grupa ostrva, ne treba da budemo zaļuĽeni ako se, 

prema geoloġkim dokazima koje isporuļuju ģivotinjski i biljni fosili, naĽemo u prisustvu jednoobrazne i 

pravilne klime na ļitavoj povrġini Zemlje u skladu sa njenim geografskim uslovima.  

U mezozoiku i kenozoiku izgleda da se to stanje stvari postupno izmenilo. Ali premda klime 

sekunduma i tercijera verovatno nisu bile toliko jednoobrazne kao u primaru, ipak je jasno dokazano da do 

kraja pliocena, u tercijernoj eri, klima joġ nije bila razluĺena na pojaseve, i da nisu postojale temperaturne 

krajnosti kao danas. Kraj pliocena i celina pleistocena obeleģile su silovite klimatske m®ne poznate pod 

imenom ledenog i meĽuledenog doba. Sada je ustanovljeno da je pre toga vremena na visokoj geografskoj 

ġirini Ġpicberga, gde se Sunce ne pojavljuje od novembra do marta, bujala raskoġna ġumska vegetacija koja se 

danas ne bi mogla naĺi drugde do u tropskim i umerenim pojasevima, dokazujuĺi time da je tada u arktiļkim 

oblastima vladala blaga klima. 

Ali u kvartaru ili u pleistocenu umerena klima ovih oblasti trpi iznenadne promene, uzrokujuĺi ono ġto 

se naziva ledenim dobom. Granice toga doba ne podudaraju se matematiļki sa granicama pleistocena, ali 

grubo uzevġi moģemo ih smatrati za istovremene. Nemoguĺe je u okviru jednog ovako kratkog poglavlja dati 

makar i saģetak dokaz© za postojanje jednog ili viġe ledenih dob© u pleistocenu. Moģemo, meĽutim, kratko 

naznaļiti njihovu prirodu i dati pregled miġljenja koja geolozi i fiziļari imaju o razlozima koji su izazvali tako 

vaģne klimatske promene u kvartaru.  

Postojanje ledenog doba ne dovodi se viġe u sumnju, iako nauļnici nisu jednoduġni po pitanju 

njegovog uzroka. Naslage leda nisu potpumo nestale sa povrġine Zemlje, i mi joġ moģemo prisustvovati 

delovanju lednika u alpskim dolinama i u predelima bliskim Polu, kao ġto je Grenland koji je joġ uvek 

prekriven toliko debelim slojem leda da spreļava razvitak flore i faune. Izuļavajuĺi ta dejstva, geolozi su 

otkrili obilate tragove analognog delovanja leda u davnim vremenima, na celoj teritoriji Evrope i Severne 

Amerike. Zaobljeno i duguljasto kamenje, blokovi ilovaļe i nagriģeni izgled stena i planina jasno dokazuju da 

su u izvesnoj epohi istorije naġe planete severni delovi Evrope i Amerike morali tokom dugog vremena biti 

prekriveni slojem leda od viġe desetina metara debljine. Lednici koji su tako osvojili sever Amerike i Evrope 
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niukoliko nisu doġli sa Pola. Pravac ģlebova i brazgotina koje je led obrazovao na stenama nesummjivo 

pokazuje da su se ledniļka korita raġirila u razliļitim pravcima polazeĺi sa planina.  

Ovi slojevi leda ogromne debljine prekrivahu celokupnu Skandinaviju, ispunjavahu Severno more, 

zauzimahu Veliku Britaniju do doline Temze, najveĺi deo Nemaļke, i Rusiju do Moskve na jugu i skoro do 

Urala na istoku. Izraļunato je da je bar 4,000.000 kvadratnih kilometara u Evropi i joġ viġe u Severnoj 

Americi bilo prekriveno nanosima stena koje su ovi lednici dovlaļili niz svoja korita, i upravo polazeĺi od 

ovih nanosa geolozi su danas u stanju da izvedu zakljuļak o postojanju jednog ledenog doba. Isipitivanje tih 

nanosa pokazuje da postoje bar dve vrste blokova ilovaļe, ġto naznaļuje dva razdoblja glasijacije. Nanosi 

drugog razdoblja poremetili su prvi sloj na viġe mesta, ali od njega ostaje dosta da se pokaģe da su postojale 

dve razliļite naslage blokova ilovaļe, koje pripadaju dvoma razliļitim razdobljima. Prof. Geikie pominje 

ļetiri ledena doba, kojima odgovaraju meĽuledena razdoblja koja su se u Evropi smenjivala u pleistocenu. Ali 

iako to miġljenje nisu prihvatili drugi geolozi, postojanje dva odvojena ledena doba sa jednim meĽuledenim 

razdobljem sada je potvrĽeno. 

Naizmeniļnost hladnih i toplih klima moralo je odlikovati ova ledena i meĽuledena doba uz koja su 

isto tako iġli ġiroki pokreti uleganja i podizanja zemlje, pri ļemu se uleganje dogaĽalo poġto bi tle bilo 

pretovareno ogromnom masom leda. Tako, jedno razdoblje glasijacije bilo je obeleģeno uleganjem, 

ekstremnom hladnoĺom i nadiranjem ledniļkih korita na tadaġnje umerene pojaseve; dok je meĽuledeno doba 

bilo praĺemo podizanjem zemlje i blaģom i umerenijom klimom koja je ļak i arktiļke oblasti ļinila 

nastanjivim. Ļesto su pronalaģeni ostaci paleolitskog ļoveka iskopani izmeĽu dva sloja blokova ilovaļe, koji 

odgovaraju razliļitirn ledenim dobima, ļinjenica koja sa izvesnoġĺu ustanovljuje postojanje ļoveka za vreme 

meĽuledenog doba kvartarske ere.  

Govoreĺi o klimatskim menama ledenih i meĽuledenih razdoblja, prof. Geikis ukazuje da se ètokom 

meĽuledenog doba klima odlikovala blagorodnim zimama i sveģim letima, tako da su tropske biljke i 

ģivotinje, kao ġto su slonovi, nosorozi i nilski konji, zajedno naseljavali arktiļku oblast, pa uprkos postojanju 

brojnih zastraġujuĺih mesoģder©, boravak paleolitskog ļoveka tu nije bio ni malo neprijatanç.
1
) Tako ĺemo 

videti da je, s klimatske taļke glediġta, pleistocen ili poļetak kvartara bio posrednik izmeĽu prvih geoloġkih 

doba u kojima je vladala blaga i jednobrazna klima na celini Zemljine kugle, i modernog razdoblja u kojem je 

razluļena na pojaseve. To je, da tako kaģemo, bio prelazni period, obeleģen silovirtim pro-menama klime koja 

je od uimerene tokom meĽu-ledenog razdoblja postala do krajnosti oġtra u ledenom. Moderni klimatski uslovi 

ustanovljeni su tek na poļetku post-glasijalne ere.  

 
1
) Geikie, Fragments of Earth Lore, str. 266. 

 

Prof. Geikie, meĽutim, smatra da je ļak i poļetak ledenog doba bio obeleģen, bar na severo-zapadu 

Evrope, smenjivanjem dve klime, jedne blage, druge hladne i kiġne, pre no ġto su se ustanovili sadaġnji 

klimatski uslovi.
2
) 

 
2
) Geikie, Prehistoric Europe, str. 530. 

 

Ali iako su glasijacija i postojanje blaģe klime u arktiļkim oblastima tokom meĽuledenog doba 

nesumnjivi, nauka joġ nije uspela da na zadovoljavajuĺi naļin utvrdi uzroke te velike katastrofe. Tolika 

koliļina leda koja je u tom razdoblju prekrivala ļitavu Evropu i Severnu Ameriku nije mogla, kao ni svaka 

druga stvar, nastati iz niļega. Morala je u izvesnim delovima Zemlje postojati dovoljna toplota da bi se, putem 

isparavanja, stvorilo dovoljno pare, a uz to, bila su potrebna vazduġna strujanja da se ona prenese u hladniije 

oblasti Zemljine kugle gde se izruļivala u obliku sneģnih padavina.  

Svaka teorija o uzroku glasijacije koja tu ļinjenicu ne bi uzela u obzir ne samo da je neodgovarajuĺa, 

nego je i bez vrednosti. A ako se ove promene ģele objasniti, mora se voditi raļuna o nadovezivanju ledenih 

doba, u najmanju ruku do broja dva. Ako se sad provere razliļite teorije iznete na taj naļin, odmah ĺe se naĺi 

da je veĺina meĽu njima neodrģiva. Tvrdilo se, na primer, da je Golfska struja, koja sada zagreva 

severozapadne oblasti Evrope, mogla biti skrenuta sa svoga toka potapanjem Panamskog zemljouza, izazvavġi 
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time zaleĽivanje ovih evropskih obala. Ne postoji, meĽutim, ikakva geoloġka ļinjenica koja dokazuje da je 

Panamski zemljouz bio poplavljen u pleistocenu, i zato moramo odbaciti tu hipotezu.  

Druga teorija za objaġnjavanje ove katastrofe bila je da bi Zemlja mogla naizmeniļno prolaziti kroz 

hladne i tople oblasti prostora, ġto bi naizmeniļno dovodilo do ledenih i meĽuledenih razdoblja. Ali ni za to 

nema ikakvog dokaza.  

Treĺa sugestija isticala je da je koliļina Sunļeve toplote koju prima Zemlja morala trpeti m®ne na 

naļin koji proizvodi tople i hladne klime; ali to je samo puko nagaĽanje. Promena poloģaja zemaljske ose 

mogla bi, doduġe, biti na izvoru tako iznenadne promene klime; ali jedna takva promena povlaļi za sobom 

premeġtanje polutara, i kako dnevno obrtanje Zemlje izaziva ispupļavanje polutarskih oblast´, promena ose 

dovela bi do drugog polutarskog ispupļenja, koje se, meĽutim, nigde ne primeĺuje, pa se ne moģe prihvatiti ni 

ta teorija. Postepeno zahlaĽivanje Zemlje uļinilo bi polarne oblasti nastanjivim pre ostatka Zemljine kugle; ali 

ta teorija ne moģe objasniti smenjivanje ledenih doba. 

Tako na popriġtu ostaju samo dve teorije za objaġnjenje preokreta u klimi tokom pieistocena. Prva je 

ona Lyellova koja ove m®ne objaġnjava pretpostavljajuĺi drugaļiji razmeġtaj kontinenata, kombinovan sa 

iznenadnim podizanjem ogromnih teritorija i potapanjem drugih; druga je ona Crollova koja glasijaciju 

povezuje sa unaprednim pomeranjem (precesijom) ravnodnevice, kombinovanim sa velikom vrednoġĺu 

ekscentriļnosti Zemljine orbite.  

Lyellovu teoriju izuļavao je Wallace koji je dokazao da su takve geografske m®ne same po sebi 

dovoljne da proizvedu toplotu i hladnoĺu neophodne za izazivanje ledenih i meĽuledenih razdoblja. Mi smo 

videli da je u prvim geoloġkim dobima na ļitavoj povrġini Zemljine kugle vladala prijatna i pravilna klima, 

suġtinski uslovljena drugaļijim razmeġtajem kontinenata, a teorija koju je izneo Lyell da objasni ledena doba 

praktiļno je ista. Znaļajna podizanja i uleganja ogromnih teritorija mogla su se zbiti samo tokom viġe 

milenijuma, pa pristalice Lyellove teorije smatraju da je ledeno doba moralo trajati otprilike 200.000 godina, 

povede li se raļuna o svim geoloġkim i geografskim preobraģajima koji su, po njima, bili glavni uzroci 

glasijacije. Ali drugi geolozi iz istog tog vremena tvrde da glasijacija nije mogla trajati viġe od 20 do 25 

milenijuma. Razlika izmeĽu dve procene je ogromna, ali pri sadaġnjem stanju geologije teġko je opredeliti se 

u prilog jednog ili drugog od ovih miġljenja. Sve ġto se moģemo usuditi da iznesemo jeste da je trajanje 

pleistocena, koji obuhvata bar dva ledena i jedno meĽuledeno doba, moralo biti znatno duģe od vremena koje 

je isteklo od poļetka holocena. 

Prema Sir Robertu Ballu, svaka teġkoĺa u ispitivanju uzroka glasijacije nestaje kada se u tom 

istraģivanju obratimo astronomiji pre nego geografiji. Promene koje nam na naġoj planeti izgledaju tako 

ogromne svakodnevno su proizvoĽene kozmiļkim silama koje su nam u astronomiji prisne, pa se 

pretpostavlja da se jedna od velikih zasluga Crollove teorije sastoji u ļinjenici da ona pravilno uzima u obzir 

smanjivanje ledenih i meĽuledenih doba tokom pleistocena. U svome delu Climate and Time and Climate 

and Cosmology dr Croll je pokuġao da objasni i ustanovi tu teoriju istanļanim proraļunima koji dokazuju da 

promena vrednosti promenljivih elemenata u kretanju Zemlje oko Sunca moģe na odgovarajuĺi naļin podneti 

raļun o klimatskim menama u pleistocenu. Mi ĺemo se najpre zadrģati na teoriji dr Crolla, pre no ġto 

iznesemo miġljenje struļnjaka o njenoj verodostojnosti.  

Neka PQ'AQ bude Zemljina orbita oko Sunca. Ta orbita je eliptiļna, a Sunce, umesto da zauzima njen 

centar, jeste jedna od ģiģ© S ili s. Pretpostavimo da je Sunce u S. Tada bi razdaljina izmeĽu Sunca i Zemlje 

kada se ova nalazi u P bila minimalna, dok kada je Zemlja u A, ona ĺe biti maksimalna. Te taļke P i A 

nazivaju se perihel i afel. Godiġnja doba nastaju, kao ġto je gore reļeno, usled nagnutosti zemaljske ose u 

odnosu na ravan. njene orbite.  

Tako, kada je Zemilja u P, a osa okrenuta u pravcu suprotnom od Sunca, na severnoj polulopti 

imaĺemo zimu, dok kada je Zemlja u A, njena osa, joġ uvek u istom pravcu, biĺe okrenuta prema Suncu i tada 

ĺe na severnoj polulopti biti leto. Kada Zemljina osa ne bi imala vlastito kretanje, godiġnja doba bi se uvek 

dogaĽala na istoj taļki zemaljske oribite, na primer zima na severnoj polulopti u taļki P a leto u A. Ali ta osa 

opisuje mali krug oko pola ekliptike, u ciklusu od 25.868 godina, omoguĺujuĺi ono ġto se naziva unaprednim 

pomeranjem ravnodnevice, pa prema tome nagnutost zemaljske ose u odnosu na ravan njene orbite nije uvek 

ista na svakoj taļki te orbite tokom ovog razdoblja. Iz toga izlazi da se godiġnja doba dogaĽaju na razliļitim 

taļkama zemaljske orbite za vreme trajanja tog velikog ciklusa.  
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Tako na severnoj polulopti, ako se jednom dogodi da bude zima kada je Zemlja u P, drugi put ĺe se 

ona dogoditi u p, zatim u sledeĺim taļkama, sve do kraja ciklusa kada ĺe se ponovo dogolditi u P. Isto ĺe tako 

biti sa letom u taļki A i ravnodnevicama u Q i Q'. Na gornjem dijagramu, isprekidane linije qq'  i pa 

predstavljaju nove poloģaje koje ĺe zauzeti linije QQ' i PA ako se dogodi obrtanje o kojem smo gore govorili. 

Treba takoĽe zabeleģiti da su zemaljska orbita i taļke perihela i afela, i pored toga ġto se zima na severnoj 

polulopti moģe dogoditi kada je Zemlja u p umesto u P, sledstveno kretanju njene ose, ipak relativno ļvrste i 

nepromenljive.  

 
Otuda, ako se zima na severnoj polulopti dogaĽa, u p, razdaljina Zemlje od Sunca u toj taļki biĺe veĺa 

nego kad bi se zemlja nalazila u P. Isto tako, tokom gore pomenutog ciklusa, zima na severnoj polulopti 

dogodiĺe se jednom u A i razdaljina Zemlje od Sunca biĺe tada maksimalna. Ali zacelo postoji velika razlika 

izmeĽu zime kada je Zemlja u P i zime kada je ona u A. U prvom sluļaju, buduĺi da je taļka P najbliģa 

Suncu, oġtrina zime biĺe znatno ublaģena blizinom Sunca. Naprotiv, u taļki A Sunce dostiģe maksimalnu 

razdaljinu u odnosu na Zemlju, pa ĺe zima, kada je Zemlja u toj taļki, oļigledno biti veoma oġtra; a u toku 

ciklusa, zima ĺe jedanput morati da se dogodi u A. Trajanje ciklusa je 25.868 godina, a polovina tog razdoblja 

mora da istekne izmeĽu trenutka kada zima stiģe u taļku P i trenutka kada se ona dogaĽa u A.  

Pokazuje se, meĽutim, da taļke P i A imaju malo vlastito kretanje u pravcu suprotnom od onog koji 

ima linija ravnodnevica QQ', ġto ĺe reĺi da se taļka p premeġta duģ orbite. Ciklus od 25.868 godina je, dakle, 

sveden na 20.984 ili, zaokrugljeno, na 21.000 godina. Tako, ako se zima na jednoj polulopti dogaĽa kada je 

Zemlja u P, taļki orbite najbliģoj Suncu, na istoj polulopti ona ĺe se dogoditi u A posle vremenskog razmaka 

od 10.500 godina.  

Moģemo ovde pomenuti da je negde oko 1250. godine naġe ere na severnoj polulopti bila zima kada je 

Zemlja bila u taļki P svoje orbite, a da ĺe oko 11.750. godine naġe ere Zemlja ponovo biti u A, ġto ĺe reĺi na 

svojoj maksimalnoj udaljenosti od Sunca tokom zime, ġto ĺe izazvati oġtre zime. Jednim unazadnim 

proraļunom moģe se videti da se poslednja oġtra zima u A morala dogoditi 9250. godine pre naġe ere.
3
) 

Nepotrebno je naglaġavati da zima na jednoj polulopti odgovara letu na drugoj, i da ono ġto smo rekli 

povodom zime na severnoj polulopti, mutatis mutandis vaģi za m®ne godiġnjih doba na juģnoj polulopti. 

 
3
) Herschel, Outlines of Astronomy, izd. od 1883, ļl. 368, 369. 

 

Postoji jedna druga stvar koju moramo uzeti u obzir pri procenjivanju oġtrine zime ili blagotvornosti 

leta na svakoj od polulopti. Ako se leto definiġe kao vremenski razmak koji je potreban Zemlji da preĽe svoju 

putanju iz jedne ravnodneviļne taļke Q' u drugu Q, taj razmak ne moģe uvek biti stalan jer, kao ġto smo 

videli, zimske i letnje taļke P i A, kao i ravnodneviļne taļke Q i Q', nisu nepokretne, nego se premeġtaju duģ 

orbite tokom razdoblja od 21.000 godina. Kad bi ta orbita bila kruģna, linije qq'  i pa uvek bi je delile na 

jednake delove. Ali kako je orbita eliptiļna, ta dva odseka su nejednaka. Na primer, pretpostavimo i da se 

zima dogaĽa kada je Zemlja u P, tada ĺe trajanje leta biti predstavljeno lukom Q'AQ; ali kada se zima zbiva u 

A, leto ĺe biti predstavljeno sa QPQ', lukom elipse nuģno manjim od Q'AQ. Do te razlike dolazi usled 
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ļinjenice da je orbita eliptiļna, i ġto je ona duģa, biĺe veĺa i razlika izmeĽu trajanja leta i zime na jednoj 

polulopti.  

Eliptiļnost orbite meri se razlikom izmeĽu srednje i maksimalne razdaljine Zemlje od Sunca, ġto se u 

astronomiji naziva ekscentriļnoġĺu. Zemljine orbite. Ta ekscentriļnost nije jedna konstanta, nego se polako 

menja tokom vremena, ļineĺi orbitu sve viġe i viġe eliptiļnom do jednog maksimuma poļev od koga ona 

poļinje da opada dok ponovo ne dosegne svoju poļetnu vrednost. Trajanje leta i zime na jednoj polulopti 

menja se, dakle, kao i ekscentriļnost Zemljine orbite u tom trenutku; a gore smo utvrdili da razlika u 

trajanjima leta i zime takoĽe zavisi i od poloģaja ravnodneviļne linije ili od taļaka Zemljine orbite u kojima 

se na jednoj polulopti dogaĽaju leto i zima. Iz te dve m®ne proishodi da je razlika u trajanjima leta i zime 

maksimalna kada je ekscentriļnost Zemlje u svom maksimumu, i prema tome kada se zima i leto dogaĽaju u 

taļkama perihela i afela.  

Pokazuje se da je ta razlika jednaka 33 dana u maksimumu, i da je trenutno otprilike 7 i po dana. Tako, 

ako se zima na severnoj polulopti dogaĽa kada je Zemlja u taļki P svoje orbite i kada je njena ekscentriļnost 

maksimalna, zima ĺe te godine biti za 33 dana kraĺa nego leto. Ali taj ĺe poloģaj biti izmenjen po isteku 

10.500 godina kada ĺe zima, u A, sa svoje strane biti za 33 dana duģa od odgovarajuĺeg leta. 

Buduĺi dato da Zemlja na svojoj orbiti za jednaka vremena prelazi jednake prostore, Herschel je 

pretpostavio da je Zemlja, uprkos gore pomenutoj razlici u trajanju leta i zime, na ļitavoj svojoj povrġini 

primala jednaku koliļinu toplote prelazeĺi sa jedne ravnodnevice na drugu, èpri ļemu se nejednakost 

intenziteta sunļevog zraļenja u oba intervala taļno nadoknaĽivala suprotnom nejednakoġĺu trajanja samih 

ovih intervala«.  

Dr Croll je prihvatio taj predlog, ali Sir Robert Ball, stari Kraljevski Astronom Irske, matematiļki je 

dokazao u svom skoraġnjem delu pod nazivom On the Cause of an Ice Age da je ta pretpostavka pogreġna i 

da je celokupna koliļina toplote koju svaka polulopta leti i zimi prima od Sunca promenljiva kao i kosina 

Zemlje ili nagib njene ose u odnosu na ekliptiku, ali je praktiļno nezavisna od ekscentriļnosti Zemljine orbite. 

Pretpostavljajuĺi da je ukupna sunļeva toplota koju tokom jedne godine primi svaka polulopta jednaka 365 

jedinica, pri ļemu jedan dan vredi jednu jedinicu, i pretpostavivġi da je kosina jednaka 23Á27', Sir Robert Ball 

je izraļunao da je svaka polulopta primala 229 ovih jedinica toplote tokom leta, a samo 136 tokom zime, 

kakva god da je ekscentriļnost Zemlje. Ali iako na ove vrednosti ne utiļe ekscentriļnost orbite, mi smo ipak 

videli da su se trajanja leta i zime menjala kao i ekscentriļnost. 

Pretpostavljajuĺi, dakle, da imamo zimu maksimalnog trajanja na severnoj polulopti, moraĺemo da 

raspodelimo 229 jedinica toplote na 166 dana kratkoga leta, a 136 jedinica toplote na 199 dana duge zime u 

istoj godini. Drugim reļima, razlika izmeĽu srednje toplote leta i zime biĺe u tom sluļaju maksimalna, ġto ĺe 

uzrokovati kraĺa ali toplija leta i duģe i hladnije zime, pa led i sneg nataloģeni tokom duge zime neĺe imati 

vremena da se istope tokom odveĺ kratkoga leta, omoguĺujuĺi ono ġto se zove ledenim dobom na severnoj 

polulopti.  

Prema onome ġto je upravo reļeno, da se utvrditi da ĺe juģna polulopta za vreme tog perioda imati 

duga i sveģa leta i kratke i blage zime, uslove upravo suprotne onima na severnoj polulopti. Ukratko, ledena i 

meĽuledena razdoblja na dve polulopte smenjuju se svakih 10.500 godina, ako je ekscentriļnost Zemlje 

dovoljno znaļajna da uļini opazivom veliku razliku izmeĽu leta i zima na svakoj polulopti. 

Da je dr Croll ostao na tome, njegovo stanoviġte bi bilo nenapadivo, jer napred navedeni razlog 

dovoljan je da proizvede te klimatske promene. U svakom sluļaju, ļak i kad to ne bi bio jedini uzrok 

smenjivanja ledenih i meĽuledenih razdoblja, to bi bez ikakve sumnje bio opredeljujuĺi razlog. Ali uzimajuci 

vrednost ekscentriļnosti Zemljine orbite polazeĺi od Leverrierovih tablica, dr Croll je izraļunao da je tokom 

tri poslednja miliona godina bilo tri razdoblja maksimalne ekscentriļnosti, prvi od 170.000, drugi od 260.000 i 

treĺi od 160.000 godina; i da je od kraja poslednjeg razdoblja isteklo 80.000 godina. Prema dr Crollu, ledena 

doba pleistocena morala su na taj naļm zapoļeti pre 240.000 godina i zavrġiti se pre 80.000 godina, da bi se 

ostavilo mesta za post-glasijalno razdoblje. Tokom tog dugog razdoblja od 160.000 godina morale su se 

smenjivati blage i oġtre klime, zavisno od toga da li se zima na jednoj polulopti Zemlje nalazila u perihelu ili u 

afelu svoje orbite, ġto se dogaĽalo svakih 10.500 godina tokom razdoblja. No kako je hladno doba moglo 

dostiĺi svoj maksimum samo u poļetku svakog razdoblja, prema teoriji dr Crolla, poslednje doba maksimalne 
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glasijacije moralo se smestiti u vreme pre 200.000 godina, ġto ĺe reĺi oko 40.000 godina posle poļetka 

poslednjeg razdoblja maksimalne ekscentriļnosti. 

Ove proraļune su, meĽutim, doveli u pitanje kako astronomi, tako i geolozi. Sir Robert Ball, pristalica 

Crollov u svakom drugom pogledu, uzdrģao se od astronomskih proraļunavanja koja se tiļu maksimalne 

vrednosti ekscentriļnosti Zemljine orbite ili doba u kojem se morala dogoditi poslednja glasijacija, ili pak 

onog u kojem ĺe se dogoditi naredna. èNe mogu tvrditiç, kaģe on, èkada se dogodila poslednja glasijacija, niti 

kada ĺemo prisustvovati narednoj. Ni jedan kompetentan matematiļar neĺe se upustiti u takva predskazivanja, 

pri sadaġnjem stanju naġih znanja.ç
4
)  

 
4
) Robert Ball, On the Cause of an Ice Age, str. 152. 

 

Prof Newcomb iz Njujorka, drugi jedan ugledni astronom, zapaģa u svom prikazu dr Crollovog dela 

Climate and Time na koji naļin je pri sadaġnjim astronomskim znanjima nemoguĺe pokloniti poverenje 

proraļunatoj ekscentriļnosti za doba udaljena milionima godina, buduĺi da vrednost te ekscentriļnosti zavisi 

od elemenata od kojih su mnogi neizvesni, a to je naroļito sluļaj kada imamo posla sa dugim geoloġkim 

erama. Jedini odgovor koji je pruģio dr Croll na tu kritiku jeste da su te vrednosti bile taļno izvedene iz 

vrednosti ekscentriļnosti prema poslednjim ispravkama G. Stockwella.
5
) Ali taj odgovor nije baġ 

zadovoljavajuĺi, u meri u kojoj se primedba prof. Newcomba ne odnosi na taļnost matematiļkog proraļuna, 

nego na nemoguĺnost da se dobiju taļni podaci poļev od kojih se vrednosti ekscentriļnosti mogu izvoditi. 

 
5
) Dr Croll, Climate and Cosmology, str. 39. 

 

Tada utvrdiġe da je trajanje svakog od dr Crollovih razdoblja na zadivljujuĺi naļin odgovaralo 

geoloġkim dokazima i u potpunosti potkrepljivalo procene vremena koje se pretpostavljalo kao potrebno za 

geografske mene koje su pratile ledena i meĽuledena razdoblja. Ali geolozi su sada zauzeli stav izvesne 

uzdrģanosti prema ovim vrednostima i ekstravagantnim proraļunima. Prema procenama dr Crolla, tokom 

poslednja tri miliona godina bilo je tri razdoblja maksimalne ekscentriļnosti, pa bi dakle trebalo da postoje i 

tri njima odgovarajuĺa razdoblja glasijacije, od kojih svako obuhvata viġe ledenih i meĽuledenih doba.  

Ali nema ikakvog geoloġkog dokaza za postojanje takvih ledenih doba u prvim geoloġkim erama, osim 

moģda u permu i u karbonu u paleozoiku, ili primaru. Pokuġalo se sa odgovorom na taj prigovor iznoseĺi da 

se, iako je ekcentriļnost bila maksimalna u prvim geoloġkim erama, razmeġtaj kontinenata tada bitno 

razlikovao od onog u kvartaru, pa velika vrednost ekscentriļnosti nije mogla proizvesti iste klimatske 

promene kao u pleistocenu. Taj argument praktiļno podrazumeva da velika ekscentriļnost Zemljine orbite, 

kombinovana sa nailaskom zime kada je Zemlja u afelu, nije po sebi dovoljna da povuļe za sobom jedno 

ledeno doba; moģe se, dakle, izneti ļinjenica da je glasijacija moguĺa ļak i kada ekscentriļnost nije u svom 

maksimumu.  

Druga jedna taļka neslaganja dr Crollove teorije sa geologijom tiļe se datuma kraja poslednjeg 

ledenog doba, prema procenama ameriļkih geologa zasnovanim na eroziji dolina od kraja poslednje 

glasijacije. Ja sam u prethodnom poglavlju naznaļio da te procene nisu pomerale poļetak post-glasijalnog 

razdoblja dalje od 10.000 godina u najboljem sluļaju; dok bi proraļuni dr Crolla pomerili taj datum na 80 ili 

100 milenijuma. To je velika razlika, pa je ļak i prof. Geikie, koji ne usvaja u potpunosti ameriļku taļku 

glediġta, primoran da dopusti da i pored toga ġto je teorija dr Crolla jedina koja uzima u obzir smenjivanje 

ledenih doba, pa time i jedina ispravna teorija, formula koju on upotrebljava za proraļunavanje vrednosti 

ekscentriļnosti Zemljine orbite ipak mora biti netaļna; zbog toga moramo voditi raļuna o znaļajnom 

neslaganju izmeĽu njegovih izvoĽenja i zakljuļaka zasnovanih na strogim geoloġkim ļinjenicama koje se 

teġko mogu ostaviti po strani.
6
)  

 
6
) Fragments of Earth Lore, str. 287. 

 

Sud koji je nedavno izneo g. Hudleston joġ je stroģi. U svom uvodnom govoru, u svojstvu Predsednika 

geoloġkog odseka konferencije Britanskog druġtva za 1898. godinu, on je izneo sledeĺa zapaģanja: 
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èVerovatno da u istoriji modernih istraģivanja niġta nije toliko neobiļno koliko naļin na koji su se geolozi 

izloģili uticaju fascinantnih Crollovih teorija. Astronomsko objaġnjenje te 'lutajuĺe svetlosti', uzroka velike 

glasijacije, sada je uveliko diskreditovano, i mi smo u prilici da prema njihovoj stvarnoj vrednosti ocenimo te 

proraļune ļija je sudbina da podnose raļun o dogaĽajima koji se, po svoj verovatnoĺi, nikada nisu zbili. 

Nastranost raĽa nastranost, pa su umovanja nerazumnih ljudi kakvi su Belt i Croll pomutili duhove nekih od 

naġih studenata.ç
7
)  

 
7
) Nature, od 15. septembra 1898. 

 

Ta kritika ipak izgleda prestroga; jer makar proraļuni dr Crolla i izgledali nastrani, on je ipak zasluģan 

ġto je ne samo nagovestio, nego i dokazao da jedan kozmiļki uzrok, u izvesnim okolnostima, moģe izvrġiti 

dovoljno moĺno dejstvo za proizvoĽenje ġirokih promena klime na naġoj planeti. 

Ali uprikos tim zapaģanjima, nesumnjivo je da je ledeno razdoblje, obuhvatajuĺi bar dva ledena i 

jedno meĽu-ledeno doba, moralo biti znatno duģe od post-glasijalnog razdoblja. Jer nezavisno od 

ekscentriļnosti Zemljine orbite, ļinjenica da se zima dogaĽa u afelu sasvim sigurno doprinosi nastanku 

glasijacije, ako su druge okolnosti, poput onih koje je naznaļio Lyell, povoljne; izmeĽu dve uzastopne 

èafelskeç zime mora tada da protekne 21.000 godina. Dvoma ledenim dobima, razdvojenim jednim meĽu-

ledenim, moramo, dakle, pripisati trajanje duģe od 21.000 godina, ļak i kada se pitanje ekscentriļnosti 

Zemljine orbite ostavi po strani, jer pretpostavimo li sa prof. Giekieom da je bilo pet ledenih doba (ļetiri u 

pleistocenu i jedno na kraju pliocena) i ļetiri meĽu-ledena, trajanje mora dostiĺi nekih 80.000 godina. 

Nije neophodno produģavati sa ovim nauļnim i geoloġkim raspravama. Ja sam veĺ ranije naznaļio da 

mi je cilj da iz pozitivnih dokaza sadrģanih u vedskoj knjiģevnosti izvedem poreklo vedskih plemena, pa time 

i indoevropskih rasa, znatno pre no ġto su se one nastanile u Evropi, ili na obalama Oksusa, Jaksartesa i Inda; 

a u meri u kojoj mogu doprineti pojaġnjavanju toga pitanja, rezultati poslednjih nauļnih istraģivanja izloģeni u 

ovom i u prethodnom poglavlju mogu se sada ovako 

saģeti: 

 

(l) Na samom poļetku neolita, Evropu nastanjuju rase ļiji su potomci danaġnji narodi Evrope koji 

govore indoevropske jezike. 

 

(2) Ali iako je postojanje jedne indoevropske populacije u Evropi na poļetku neolita ustanovljeno, pa 

je prema tome neodrģiva teorija seoba iz nekog azijskog predela u post-glasijalnom dobu, to ne 

dokazuje da je indoevropska populacija autohtona u Evropi, pa pitanje njenog geografskog porekla joġ 

nije reġeno. 

 

(3) Postoje dobri razlozi za pretpostavku da su koriġĺenje metala doneli sa sobom u Evropu strani 

narodi. 

 

(4) Kameno, bronzano i gvozdeno doba nisu savremena u razliļitim zemljama, pa visoki stupanj 

civilizacije u Egiptu nije dakle nespojiv sa istovremenoġĺu neolitske civilizacije u Evropi. 

 

(5) Prema najnovijim geoloġkim dokazima koji se teġko mogu prenebregnuti, poslednje ledeno doba 

moralo se okonļati pre otprilike 10.000 godina, glediġte potvrĽeno nevelikom staroġĺu sibirskih fosila. 

 

(6) Ļovek nije iskljuļivo post-glasijalan, kako se verovalo do pre nekoliiko godina, nego opredeljujuĺe 

geoloġke ļinjenice dokazuju da je on veĺ bio raġiren u kvartaru, ako ne i u tercijeru. 

 

(7) Postojala su bar dva ledena i jedno meĽu-ledeno doba, a razmeġtaj kontinenata tokom meĽu-

ledenog doba bio je potpuno razliļit nego danas. 
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(8) U pleistocenu su se dogodili znaļajni poremeĺaji klime, hladna i ljuta tokom ledenog doba, blaga i 

umerena tokom meĽu-ledenog doba, ļak i u polarnim oblastima. 

 

(9) Postoje dovoljni razlozi da se pokaģe da su se arktiļke oblasti u Aziji i u Evropi tokom 

meĽuledenog doba odlikovale sveģim letima i blagim zimama, ġto Herschel naziva èveļnim 

proleĺemç; a mesta poput Ġpicberga na kojima je Sunce ispod horizonta od novembra do marta bila su 

prekrivena bujnim rastinjem koje sada niļe samo u umerenim i tropskim klimama. 

 

(10) Tu povoljnu klimu razorio je nailazak glasijacije uļinivġi te oblasti neprijateljskim za floru i 

faunu. 

 

(11) Raspolaģemo razliļitim procenama o trajanju ledenog doba, ali pri sadaġnjem stanju naġih znanja, 

sigurnije je po tom pitanju pokloniti poverenje geologiji nego astronomiji, iako nam ova pruģa 

verovatnije objaġnjenje glasijacije. 

 

(2) Prema prof, Geikieu, dokazano je da je sve skupa bilo pet ledenih i ļetiri meĽu-ledena doba, i da je 

ļak poļetak post-glasijalnog razdoblja bio obeleģen smenjivanjem hladnih i blagih klima, bar na 

severozapadu Evrope. 

 

(13) Mnogi ugledni nauļnici veĺ su izneli teoriju da kolevku ljudske rase treba traģiti u arktiļkim 

oblastima, te da je na tom mestu nastao i biljni i ģivotinjski svet. 

 

Videĺemo tako da ako vedski tekstovi pruģaju oslonac arktiļkom poreklu, gde su preci vedskih Riġija 

ģiveli u vrlo dalekim vremenima, niļega nema u skoraġnjim nauļnim otkriĺima ġto bi a priori  moglo 

obesnaģiti te rezultate. Naprotiv, veliki deo ovih istraģivanja navodi na takvu jednu hipotezu, pa su mnogi 

nauļnici doġli na misao da je ljudska rasa potekla iz arktiļkih oblasti. 

 

 

GLAVA III  

 

ARKTIĻKE OBLASTI 

 

Videli smo da su se u pleistocenu uzdigli ili potopili znatni delovi zemlje, i da su ģestoke klimatske 

m®ne pustoġile po ļitavoj povrġini Zemljine kugle. Prirodno je da je silina glasijacije morala biti mnogo veĺa 

unutar Arktiļkog Kruga, ġto nam dopuġta da pretpostavimo da su se geografske promene poput izdizanja i 

uleganja tla u znatno veĺem stepenu proizvodile u oblastima bliskim Polu nego bilo gde drugde. Iz toga 

proizlazi da je tokom meĽu-ledenog doba razmeġtaj kontinenata oko Pola morao biti razliļit od ovog 

sadaġnjeg.  

U svome delu Paradise Found dr Warren navodi izvestan broj autoriteta koji pokazuju da je tokom 

jednog relativno skoraġnjeg geoloġkog razdoblja ogroman prostor arktiļkog tla, ļiji su deo Nova Zemlja i 

Spicberg, bio potopljen; a jedan od zakljuļaka koje on odatle izvodi jeste da sadaġnja ostrva Arktiļkog 

Okeana, poput ova dva spomenuta, nisu niġta drugo do planinski vrhovi koji joġ izbijaju nad povrġinu mora 

koje je osvojilo i prekrilo praizvorni kontinent kojem su ona pripadala. Svi geolozi su dopustili postojanje 

jednog ogromnog okolopolarnog kontinenta u miocenu, pa iako ne moģemo jemļiti njegovo postojanje tokom 

ļitavog pleistocena, ipak imamo dobrih razloga za tvrdnju da su kontinenti oko Severnog Pola pokazivali 

drugaļiju konfiguraciju tokom meĽuledenog doba, i da je tada, kao ġto primeĺuje prof. Geikie, paleolitski 

ļovek, zajedno sa ostalim kvartarskim ģivotinjama, naseljavao celinu arktiļkih oblasti.  

I sada postoji znatno prostranstvo prema Arktiļkom Krugu. u starom svetu, posebno u Sibiru, a mi 

imamo dokaz da je na njemu vladala blaga i umerena klima. Dubina Arktiļkog Okeana severno od Sibira sada 

je manja od 200 metara, pa ako su se znaļajne geografske m®ne dogodile u pleistocenu, nije neverovatno da je 
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to tlo, sada potopljeno, u jednom trenutku moglo premaġivati razinu mora. Drugim reļima, imamo dovoljno 

pokazatelja za dokazivanje postojanja jednog kontinenta koji pre poslednje glasijacije okruģivaġe Severni Pol. 

Ġto se tiļe klime, videli smo da su tokom meĽuledenog doba leta bila sveģa a zime blage, ļak i unutar 

Arktiļkog Kruga. Sir Robert Ball na slikovit naļin predoļava blagotvornost tih klima (predstavljajuĺi u 

brojkama raspored jedinica toplote isporuļenih Zemlji tokom letnjih i zimskih razdoblja. Jedno duģe leto, koje 

sadrģi 239 jedinica toplote, i kraĺa zima, sa 136 jedinica, prirodno bi stvorili klimu koja bi, po Herschelu, 

nalikovala veļnom proleĺu. Ako je, dakle, paleolitski ļovek tokom meĽuledenog doba nastanjivao te oblasti, 

njegovi uslovi ģivota morali bi biti vrlo prijatni, uprkos ļinjenici da se Sunce nalazilo iza horizonta za vreme 

odreĽenog broja dana u godini, zavisno od geografske ġirine mesta. Ljuta klima koja sada besni u arktiļkim 

oblastima potiļe iz post-glasijalnog doba, pa je ne moramo uzimati u razmatranje kada govorimo o 

udaljenijim razdobljima. 

No ako i pretpostavimo da je tokom meĽu-ledenog doba postojao arktiļki kontinent na kojem je 

vladala pravilna i prijatna klima, i da je na njemu ģiveo paleolitski ļovek, ne sledi da su preci Indoevropljana 

tada nastanjivali arktiļke oblasti, premda je ta hipoteza krajnje verovatna. Otuda nam valja bilo ļekati da 

njihovo postojanje unutar Arktiļkog Kruga za vreme meĽu-ledenog doba bude dokazano novim arheoloġkim 

otkriĺima, bilo pokuġati, u nedostatku takvih dokaza, sa ispitivanjem drevnih predanja i verovanja te rase, 

takvih kakva su izloģena u najdrevnijim poznatim indoevropskim knjigama kao ġto su Vede i Avesta, te videti 

dopuġtaju li nam one da utvrdimo inter-glasijalno postojanje indoevropskog naroda. Dopuġteno je da veliki 

broj naġih sadaġnjih objaġnjenja. tih predanja i legendi nije zadovoljavajuĺi, a kako se naġa saznanja o 

preistorijskom ļoveku uveĺavaju ili preciziraju novim arheoloġkim, geoloġkim i antropoloġkim otkriĺima, 

biĺe neophodno da s vremena na vreme preispitujemo ta objaġnjenja i ispravljamo sve njihove nedostatke, 

uzrokovane naġim nesavrġenim razumevanjem oseĺanja i obiļaja i ļak okruģja preistorijskog ļoveka.  

Nesumnjivo je da su ljudske rase oļuvale svoja drevna predanja, premda su mnoga od njih tokom 

vremena iskvarena, pa je na nama da uvidimo slaģu li se ona ili ne sa onim ġto polazeĺi od poslednjih nauļnih 

istraģivanja znamo o preistorijskom ļoveku. U sluļaju vedskih predanja, mitova i verovanja, imamo tu 

dodatnu prednost da su ona pre viġe milenijuma bila sakupljena i do nas preneta neizmenjena joġ od tih 

dalekih vremena. Ako je indoevropski ļovek nekada ģiveo u Arktiļkom Krugu, jedan deo Rig-Vede se joġ 

smatra nerazumljivim po svim do sada poznatim metodama tumaļenja, iako su mu reļi i reļenice na mnogim 

mestima proste i jasne. Dr Warren se pozivao na vedska i druga predanja radi podupiranja svoje teorije koja 

tvrdi da su arktiļke oblasti bile kolevka ļoveļanstva. Ali ġto se tiļe vedskih tekstova, taj je pokuġaj ostao 

mrtvo slovo na papiru, u meri u kojoj ove vedske legende i predanja nije do tada nikada ispitivao nijedan 

nauļnik specijalizovan za Vede polazeĺi od nove taļke glediġta koju isporuļuju najnovija nauļna otkriĺa, i u 

meri u kojoj je dr Warren u potpunosti zavisio od postojeĺih prevoda. Ja ĺu, dakle, predloģiti da se Vede 

ispitaiju sa te nove taļke glediġta.  

Ali pre poļetka, neophodno je obavestiti se o izvesnim posebnim odlikama polarnih ili arktiļkih 

oblasti, koje se ne sreĺu nigde drugde na povrġini Zemlje, tako da ĺe, ukoliko ih sretnemo i u vedskim 

predanjima, polarno poreklo ovih poslednjih biti nesumnjivo ustanovljeno. Mi smo veĺ videli da oġtrina klime 

koja sada odlikuje polarne oblasti nije bila svojstvena polarnoj klimi u drevnim vremenima, pa se zato 

moramo okrenuti astronomiji radi otkrivanja onih odlika koje zahteva naġa svrha. 

Ļest je sluļaj da se polarne oblasti karakteriġu svetlim i tamnim razdobljima od po ġest meseci, jer kao 

ġto svako zna, Sunce na Severnom Polu neprekidno sija ġest meseci, zatim silazi ispod horizonta i tada ġest 

meseci vlada noĺ. Ali jedno produbljeno prouļavanje pokazuje da je taj stav taļan samo pribliģno i u 

raziliļitim taļkama zahteva preispitivanje pre no ġto uzmogne da se prihvati kao nauļan. Na prvom mestu, 

moramo praviti razliku izmeĽu Pola i polarnih oblasti. Pol je samo taļka, pa svi oni stanovnici iskonske 

zemlje, ukoliko se ova nalazila pokraj Severnog Pola, nisu mogli ģiveti baġ na toj taļki.  

Polarne ili arktiļke oblasti, s druge strane, saļinjavaju prostranstva oko Severnog Pola obuhvaĺena 

Arktiļkim Krugom. Trajanje dana i noĺi, kao i godiġnjih doba, na razliļitim mestima arktiļke oblasti nisu, 

pak, niti mogu biti ista kao ona u taļki nazvanoj Severni Pol. Odlike okolopolarne oblasti moraju, doduġe, biti 

izvedene iz onih koje vladaju na Polu; ipak, one se od njih bitno razlikuju, i to ne treba smetnuti s uma kada 

budemo istraģivali dokaze za okolopolarno poreklo Indoevropljana u drevnim vremenima. Ljudi koji su ģiveli 

u blizini Pola ili, taļnije, u oblastima oko Severnog Pola obuhvaĺenim Arktiļkim Krugom kada su te oblasti 
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bile nastanjive, zacelo su poznavali dan i noĺ od po ġest meseci, ali kako su ģiveli neġto juģnije od Pola, 

njihov vlastiti kalendar morao je biti razliļit od strogo polarnog kalendara; a zato je i neophodno odvojeno 

ispitivanje polarnih i okolopolarnih odlika, da bi njihove razlike postale oļigledne. 

Zemaljski polovi predstavljaju krajnje taļke Zemljine ose, a mi smo videli da niġta ne dokazuje da je 

ta osa ikada menjala poloģaj u odnosu na Zemlju, ļak ni tokom prvih geoloġkih era. Polovi i okolopolarne 

oblasti bili su, dakle, nekada isti kao sada, iako proġli i sadaġnji klimatski uslovi tih mesta mogu biti potpuno 

razliļiti. Ali zemaljska osa vrġi jedno malo kretanje oko ekliptike, izazivajuĺi ono ġto se naziva unaprednim 

pomeranjem (precesijom) ravnodnevica i uzrokujuĺi premeġtanje jedino nebeskih, ali ne i zemaljskih polova. 

Na taj naļin je pre 7.000 godina polarna zvezda zauzimala razliļit poloģaj nego sada, ali zemaljski pol je joġ 

uvek ostao isti. To kretanje zemaljske ose koje proizvodi precesiju ravnodnevica vaģno je sa arheoloġke taļke 

glediġta u meri u kojoj je odgovorno za nesrazmeru godiġnjih doba u godini; a poglavito uz pomoĺ tog 

argumenta ja sam u svome delu Orion  ili Researches in the Antiquity of the Vedas pokazao da je proleĺna 

ravnodnevica bila smeġtena u sazveģĽu Oriona kada su stvorena neka od predanja iz Rig-Vede i da je vedska 

knjiģevnost dosta jasno pokazala uzastopne mene poloģaja proleĺne ravnodnevice do sadaġnjeg vremena. 

Tako, proleĺna ravnodnevica se nalazila u sazveģĽu Plejada ili Krittikas, a tekst koji izriļito ustanovljuje da se 

»Krittikas nikada nisu udaljile sa punog Istoka, protivno svim drugim sazveģĽimaç (Shat. Br. II, 1,2,3), koji je 

nedavno objavio g. S. B. Dixit, otklanja poslednje sumnje koje se tiļu tumaļenja ostalih odlomaka.
1
) 

 
1
) Videti: The Indian Antiquary,  tom XXIV, (avgust 1895), str. 245. 

 

Ovi podaci o drevnim poloģajima Plejada isto su toliko znaļajni za odreĽivanje vedske hronologije 

koliko je to bilo odnoġenje prema piramidama i hramovima u sluļaju Egipĺana, kao ġto je to pokazao Sir 

Norman Lockyer u svome delu Dawn of Ancient Astronomy. Ali hoĺu da se sada okoristim drugim jednim 

argumentom. Severnom Polu i arktiļkim oblastima svojstvene su izvesne astronomske odlike, pa ako se za 

njih moģe naĺi oslonac u Vedama, iz svetlosti skoraġnjih istraģivanja sledi da su preci vedskih Riġija morali 

dobro poznavati te odlike kada su u tim oblastima ģiveli, ġto je bilo moguĺno samo u meĽu-ledenom dobu. 

Sada ĺemo, dakle, pristupiti ispitivanju tih odlika u dva vremenska trenutka. 

Ako se posmatraļ nalazi na Severnom Polu, prva stvar koja ĺe ga zapanjiti biĺe kretanje nebeskog 

svoda iznad njega. U umerenim i tropskim pojasevima vidimo kako se zvezde raĽaju na Istoku a zalaze na 

Zapadu, pri ļemu jedne prolaze iznad naġe glave, a druge preko neba prelaze kosom putanjom. Ali za 

posmatraļa koji bi se naġao na Polu, nebeski svod izgleda kao da se okreĺe oko njega s leva na desno, 

otprililke kao kad bi obrtao kiġobran iznad svoje glave. Zvezde ne izlaze niti zalaze, nego slede kruģne putanje 

po vodoravnim ravnima, obrļuĺi se bez prestanka kao grnļarski toļak, ļitavim trajanjem jedne ġestomeseļne 

noĺi. I Sunce, kada se tokom narednih ġest meseci nalazi iznad horizonta, izgleda kao da kruģi na isti naļin. 

Srediġte nebeskog svoda iznad posmatraļa jeste Severni Nebeski Pol, a to ġto on vidi biĺe severna nebeska 

polulopta, dok ĺe nevidljivi deo ispod horizonta saļinjavati juģnu poluloptu. Ġto se tiļe Istoka i Zapada, 

dnevno obrtanje Zemlje oko svoje ose ļini da oni kruģe oko posmatraļa s desna na levo, i to tako da ĺe zvezde 

za jedan dan obiĺi ļitav krug, paralelan sa horizontom, s leva na desno, i neĺe svakodnevno izlaziti na Istoku 

niti zalaziti na Zapadu kao u naġim umerenim i tropskim pojasevima. Posmatraļ smeġten na Severnom Polu 

videĺe, dakle, samo severnu nebesku poluloptu koja se okreĺe iznad njegove glave, dok ĺe mu juģna polulopta 

sa svim svojim zvezdama ostati svagda nevidljiva, a polutar obrazovati njegov nebeski horizont. Za takvog 

jednog posmatraļa, Sunce koje ulazi na severnu poluloptu tokom svog godiġnjeg obilaska izgledaĺe da dolazi 

sa Juga, i on ĺe tu ideju izraziti reļima èSunce je izaġlo na Juguç, koliko god da nam to moģe izgledati 

ļudno.  

Poġto Sunce izaĽe na taj naļin, ono ĺe tokom ġest meseci ostati neprekidno vidljivo, za koje ĺe se 

vreme podiĺi do visine od otprilike 23Á30' iznad horizonta, a zatim poļeti da silazi dok ne nestane na Jugu, 

ispod horizonta. Tako ĺemo imati sunļano razdoblje dugo ġest meseci, ali kad nebeski svod iznad posmatraļa 

bude izvrġio obrtanje za 24 ļasa, Sunce ĺe i samo takoĽe preĺi vodoravni krug oko posmatraļa za 24 ļasa, pa 

ĺe za ovog poslednjeg na Severnom Polu trajanje jednog takvog obilaģenja, kako Sunļevog tako i zvezdanog, 

sluģiti kao mera za jedan obiļan dan, ili razdoblje od 24 ļasa, tokom ļitave godine. Posle otprilike 180 

obilazaka (taļan broj ĺe zavisiti od razlike u trajanju izmeĽu leta i zime, koje je naznaļeno u prethodnom 
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poglavlju), Sunce ĺe ponovo siĺi ispod horizonta, a zvezde severne polulopte, ļija se jasnoĺa bila izgubila, 

iznenada ĺe ponovo postati vidljive i neĺe izlaziti jedna za drugom kao kod nas. Sunļeva svetlost ih je, da 

tako kaģemo, bila zasenila, poġto su one neprekidno stajale iznad pasmatraļa; ali ĺe tmina ponovo uspostaviti 

prividno kretanje zvezdane polulopte oko posmatraļa tokom novog razdoblja od ġest meseci. Suġtinske odlike 

polarnog kalendara jesu, dakle, vodoravno kretanje nebeske polulopte, jedno jutro i jedno veļe u godini, i 

jedan dan i jedna noĺ od po ġest meseci. 

Bilo je pokuġaja da se iz svega toga izvede zakljuļak da ĺe na polu tmina biti potpuna tokom jedne 

polovine godine. Moģemo doista zamisliti strepnje i tegobe koje izaziva duga ġestomeseļna noĺ kada se 

neprirodno treba liġavati sunļeve svetlosti i toplote. U stvari, takva jedna pretpostavka je pogreġna. S jedne 

strane, biĺe elektriļnih praģnjenja, poznatih pod imenom severnih zora, koja ĺe ispuniti polarnu noĺ svojom 

divotnom jasnoĺom. S druge strane, tu je i Mesec, sa svojim razliļitim m®nama, koji ĺe se tokom svog 

meseļnog obrtanja pojaviti nad polarnim horizontom tokom sledeĺih petnaest dana.  

Ali ono ġto polarnu tminu ļini joġ podnoġljivijom jeste suton koji prethodi izlasku i sledi za zalaskom 

Sunca. Kod nas, u tropskim i umerenim pojasevima, taj jutarnji i veļernji suton traje samo sat ili dva; ali na 

Polu je to stanje stvari potpuno razliļito, i jutarnji i veļernji godiġnji sutoni vidljivi su tokom viġe dana. Taļno 

trajanje tih sutona je neodreĽeno. Izvesni autoriteti fiksiraju to razdoiblje na 45 dana, dok mu drugi daju 

trajanje od dva cela meseca.  

U tropskom pojasu, prvi zraci zore primeĺuju se kada je Sunce otprilike 16Á iznad horizonta. Kaģu, 

meĽutim, da je na veĺim geografskim ġirinama sunļeva svetlost uoļljiva poļev od 18 pa do 20Á iznad 

horizonta. Ova poslednja granica pokazaĺe se moģda kao dobra za Severni Pol, i u tom sluļaju zora ĺe trajati 

dva meseca. Evo kako kapetan Pim, koga navodi dr Warren, opisuje polarnu godinu: 

èSunce se diģe 16. marta, a prethodi mu duga zora od 47 dana koja zapoļinje 29. januara, kada se 

pojavljuju prva svetlucanja. Sunce zalazi 25. septembra i posle sutona od 48 dana koji se zavrġava 13. 

novembra, nastaje tama, bar ġto se tiļe Sunca; za tom noĺi od 76 dana sledi dugo razdoblje jasnoĺe kada 

Sunce ostaje iznad horizonta tokom 194 dana. Polarna godina se, dakle, deli ovako: 194 dana sunca, 76 dana 

tame, 47 dana zore i 48 dana sutona.«
2
) 

 
2
) Dr Warren, Paradise Found, 10. izdanje, str. 64. 

 

Ali drugi autoriteti jutarnjim i veļernjim sutonima pripisuju duģe trajanje, te razdoblje potpune tame sa 

76 svode na 60 dana, dakle na samo dva meseca. Da bismo znali koji je od ovih proraļuna taļan, trebalo bi 

liļno izvrġiti posmatranje na Severnom Polu. Bilo je ustanovljeno da to trajanje zavisi od prelamajuĺe i 

odbijajuĺe moĺi Zemlje, a pokazuje se da se ona menja zavisno od temperature i drugih lokalnih okolnosti. 

Polarna klima je sada krajnje hladna, ali je tokom meĽu-ledenog doba bila razliļita, a to bi bilo dovoljno da 

preinaļi trajanje polarne zore u meĽu-ledenom dobu. Bilo kako mu drago, van sumnje je da na Polu jutarnji i 

veļernji godiġnji sutoni traju viġe dana; jer ļak i ako se uzme donja granica od 16Á, Sunce za vreme svog 

obilaska oko ekliptike mora da utroġi viġe od jednog meseca da polazeĺi sa te taļke stigne do horizonta; a za 

sve to vreme na Polu vlada neprekidni suton.  

Duge zore i dugi sutoni su, dakle, glavni ļinioci koji smanjuju tminu polarne noĺi, pa ako se ti dani 

oduzmu od trajanja noĺi, razdoblje tame smanjuje se sa ġest na dva meseca ili najviġe na dva i po. Zato je 

pogreġno pretpostaviti da je polarna noĺ dugo i neprekidno razdoblje tame koje bi polarne oblasti uļinilo 

neugodnim. Naprotiv, polarni ļovek ĺe imati preimuĺstvo da prisustvuje blistavom prizoru duge neprekidne 

zore, sa njenim divotnim svetlostima, pri ļemu se zvezde svakodnevno obrĺu po vodoravnim krugovima 

iznad njega onoliko dugo koliko traje zora. 

Zora je u tropskim ili umerenim pojasevima naprotiv kratka i nepostojana, i javlja se svaka 24 ļasa. 

Ona je i pored toga predmet pesniļkih opisivanja u razliļitim zemljama. Ako je to tako, lako ĺemo zamisliti u 

koliko bi veĺoj meri prizor duge i blistave zore koji nastaje posle dvomeseļne tmine zadivio polarnog 

posmatraļa i sa koliko bi on nestrpljenja iġļekivao prvo svetlucanje na horizontu. Navodim ovde odlomak iz 

dela dr Warrena Paradise Found, koji opisuje tu dugu polarnu zoru, a na njega posebno skreĺem paģnju zato 

ġto predoļava jednu od glavnih odlika Severnog Pola. Poġto je naznaļio da su blesci polarne zore neopisivi, dr 

Warren dodaje: 
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èNajpre se na horizontu noĺnoga neba pojavljuje jedva primetno svetlucanje. Na poļetku, pod njim 

samo bledi nekoliko zvezda, ali malo posle vidimo ga kako raste i boļno se ġiri duģ joġ uvek tamnog 

horizonta. Dvadeset ļetiri ļasa kasnije, ono zavrġava potpuni krug oko posmatraļa ļineĺi da izbledi joġ 

nekoliko zvezda. Uskoro rastuĺa svetlost blista kao istoļnjaļki biser. Ona nastavlja svoje kruģno kretanje sve 

dok se njena bela boja ne pretvori u plamteĺe crvenilo oiviļeno purpurom i zlatom. Dan za danom, taj blistavi 

prizor nastavlja da kruģi i zavisno od toga da li su atmosferski uslovi i oblaļnost viġe ili manje povoljni za 

odbijanje zraka, on postepeno prolazi kroz stupnjeve rasplamsavanja i utrnjavanja, ali trne samo zato da bi se 

zatim rasplamsao sa joġ viġe ģara, dok se Sunce, vazda skriveno, pribliģava svojoj izlaznoj taļki. Najzad, kada 

posle dva duga meseca taj proroļki prizor ispuni nebo sve sjajnijim i sjajnijim blescima, Sunce poļinje da 

proviruje iz svoje duge povuļenosti i da se obelodanjuje ļovekovim oļima. Posle jednog ili dva kruga, 

njegova gornja resa raste dok se ne obrazuje potpuni disk, blistav, koji sija nad horizontom, i tokom punih ġest 

meseci okretaĺe se, uvek vidljiiv, oko velike ose sveta, nikada ne dopuġtajuĺi da padne noĺ na njegovu 

izabranu zemlju, Pol. Ļak i kada na kraju stane da ponovo silazi ka horizontu, ono prikriva svoje povlaļenje 

smenjivanjem ļas jakog, ļas bledeĺeg bleska, tokom svog dugog zalaska, kao da ovim sve udaljenijim 

treptajima svetlosti podseĺa svet koji je napustilo na obeĺanje i proroļanstvo jednog skorog povratka.ç
3
) 

 
3
) Ibid., str. 69. 

 

Jedna takva pojava ne moģe a da zauvek ne impresionira pamĺenje polarnog posmatraļa, a u nastavku 

ĺemo videti da je najdrevnija baġtina Indoevropljana saļuvala seĺanje na jedno razdoblje kada su njihovi preci 

bili svedoci tih izvanrednih pojava u svojoj rodnoj zemlji ð duge zore tokom mnogo dana, ļija su svetlucanja 

kruģila svuda oko horizonta. 

Takve su osobenosti Severnog Pola, tj. krajnje severne taļke zemaljske ose. Ali kako jedna polarna 

oblast praktiļno oznaļava oblast blisku Severnom Polu, a ne samu polarnu taļku, moramo sada ispitati koje 

izmene treba uneti u gore izloģene odlike da bi odgovarale posmatraļu smeġtenom neġto juģnije od Severnog 

Pola. Videli smo da na Polu izgleda da nebeska polulopta kruģi oko posmatraļa i da se sve zvezde pomeraju u 

vodoravnim ravnima, ne izlazeĺi i ne zalazeĺi; dok druga nebeska polulopta ostaje svagda nevidljiva. No kada 

se posmatraļ pomeri prema jugu, njegov zanat neĺe se viġe poklapati sa Polarnom Zvezdom, niti njegov 

horizont sa nebeskim polutarom.  

 
Na primer, neka na sledeĺem crteģu Z bude posmatraļev zenit a P nebeski Severni Pol. Kad bi 

posmatraļ bio na zemaljskom Severnom Polu, njegov bi se zenit podudarao sa P a njegov horizont sa 

nebeskim polutarom, tako da bi sve zvezde na svodu Q'PQ kruģile oko njega u vodoravnim ravnima. No ako 

se zenit pomeri u Z, to stanje stvari se odmah menja, pa ĺe nebeski svod kruģiti oko linije POP', kao i ranije, 

ali ne oko zenitalne linije ZOZ'. Kada je posmatraļ bio smeġten na Severnom Polu ove su dve linije bile 

podudarne, i prema tome krugovi obrtanja koje oko nebeskog pola opisuju zvezde bili su takoĽe opisani oko 

zenitalne linije.  
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Ali ako je zenit Z razliļit od p, kao na crteģu, nebeski horizont posmatraļa biĺe H'H, a zvezde ĺe tada 

izgledati kao da se pomeraju po krugu nagnutom u odnosu na horiziont, kao ġto to pokazuju linije AA', BH i 

CC' na crteģu. Izvesne zvezde, naime one koje su smeġtene na onom delu nebeskog svoda koji predstavlja 

H'PB, biĺe vidljive tokom ļitave noĺi, buduĺi da ĺe se njiihovi krugovi obrtanja nalaziti iznad horizonta 

H'C'D'H. Ali sve zvezde ļija je polarna razdaljina veĺa od PB ili PH' biĺe u toku svog svakodnevnog obrtanja 

delom iznad a delom ispod horizonta. Na primer, zvezde C i D opisivaĺe krugove ļiji ĺe izvesni delovi biti 

ispod horizonta H'H.  

Drugaļije reļeno, izgled nebeske polulopte za posmatraļa ļiji je zenit u Z biĺe razliļit od onog koji 

nebo prikazuje posmatraļu smeġtenom na Severnom Polu. Zvezde se neĺe okretati u vodoravnim nego u 

kosim ravnima. One ĺe u velikom broju biti okolopolarne i vidljive tokom ļitave noĺi, ali ĺe druge izlaziti i 

zalaziti kao kod nas, gde se one pomeraju duģ kosih krugova. Ako je Z nadomak P, samo mali broj zvezda 

izlaziĺe i zalaziti na taj naļin, a razlika neĺe biti upadljiva; ali ako je Z viġe na jugu, promena ĺe biti vidljivija. 

Sliļne izmene moraĺemo uvesti u trajanje dana i noĺi kada se poloģaj posmatraļa pomera prema jugu 

od zemaljskog Severnog Pola. Ta ļinjenica postaje oļigledna na sledeĺem crteģu. 

 
Neka P bude nebeski Severni Pol, a Q'Q nebeski polutar. Tada, poġto se Sunce pomera po ekliptici E'E 

koja je nagnuta pod uglom od otprilike 23Á30' u odnosu na polutar, krugovi T'E i E'T odgovaraĺe geografskoj 

ġirini zemaljskih krugova nazvanih Tropici, a krug AC Polarnom krugu zemaljske kugle. Buduĺi da se Sunce 

pomera po ekliptici E'E, ono ĺe se tokom svog godiġnjeg obilaģenja dva puta naĺi u zenitu posmatraļa 

smeġtenog u tropskom pojasu, jedanput na toku svoje putanje od E' do E, i drugi put od E do E'. Sunce ĺe se 

jedno vreme pojavljivati na severu od posmatraļevog zenita, a ostatak godine na jugu. Ali kako visina Sunca 

iznad polutara nikada nije veĺa od 23Á30', neka to bude EQ, posmatraļ ļiji se zenit nalazi severno od kruga 

T'E videĺe uvek Sunce juģno od svog zenita, a zenitalna razdaljina od Sunca biĺe utoliko veĺa ġto posmatraļ 

viġe napreduje prema Severnom Polu. Sunce ĺe, meĽutim, biti svakog dana iznad horizonta, bar nekoliko sati, 

za posmatraļa ļiji se zenit nalazi izmeĽu T'E i AC. Uzmemo li jedan konkretan primer, zamislimo posmatraļa 

ļiji se zenit nalazi u C, tj. na severnoj granici umerenog pojasa. Njegov nebeski horizont protezaĺe se do 90Á 

sa svake strane i predstavljaĺe ga T'CT, a Sunce ĺe, pomerajuĺi se dva ekliiptike E'E, biti iznad horizonta bar 

jednim delom dana tokom ļitave godine. Ali kada posmatraļ preĽe u arktiļki pojas, Sunce ĺe se nalaziti ispod 

horizonta tokom veĺeg broja dana, pri ļemu maksimum dostiģe na Severnom Polu gde se Sunce nalazi ispod 

horizonta tokom ġest meseci. Moģemo, dakle, tvrditi da se trajanje noĺi, koje je na Polu ġest meseci, postupno 

smanjuje u meri u kojoj se od njega udaljujemo, dok ne dosegnemo umerenu zonu gde je Sunce iznad 

horizonta bar tokom nekoliko sati svakoga dana. 
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Na slici, neka Z bude zenit posmatraļa smeġtenog u arktiļkoj oblasti; njegov horizont predstavljaĺe 

tada H'H, a Sunce ĺe se tokom nekog vremena nalaziti ispod tog horizonta. Na primer, pretpostavimo da se 

Sunce nalazi u n. Njegovu putanju tada predstavlja nH, krug koji je u potpunosti smeġten ispod horizonta H'H 

za posmatraļa ļiji je zenit u Z. Dakle, njemu ĺe Sunce biti nevidljivo. Za istog posmatraļa, ova zvezda ĺe 

neprekidno ostajati iznad horizonta tokom istog tog vremena, kada ĺe njena putanja biti na severnoj polulopti. 

Na primer, pretpostavimo Sunce u d; njegova putanja dH' biĺe tada u potpunosti iznad horizonta H'H i tu ĺe 

ostati sve dok se Sunce premeġta iz d ka E i iz E u d. Tokom tog vremena, Sunce neĺe ni izlaziti ni zalaziti, 

nego ĺe se pomerati, kao i okolopolarne zvezde, duģ kosih krugova. Za sve poloģaje smeġtene izmeĽu n i d s 

jedne, i odgovarajuĺeg odseka ekliptike s druge strane, Sunce ĺe za vreme svog svakodnevnog puta biti 

ļas iznad, ļas ispod horizonta, pa ļemo prisustvovati obiļnim danima i noĺima, kao kod nas, pri ļemu su dani 

duģi nego noĺi kada je Sunce na severnoj polulopti, a noĺi duģe nego dani kada je Sunce na juģnoj. Umesto na 

jedan jedini dan i jednu jedinu noĺ od po ġest meseci, godina ĺe u arktiļkim oblastima razliļitim od samog 

Severnog Pola biti, dakle, podeljena na tri dela: deo duge noĺi, deo dugog dana i deo sastavljen od 

smenjivanja dana i noĺi koji obrazuju dan od 24 ļasa. Duga noĺ ĺe uvek biti kraĺa od ġest meseci, a duģa od 

24 ļasa, a tako ĺe isto biti i sa dugim danom. Duga noĺ i dugi dan oznaļavaĺe dva krajnja godiġnja doba u 

godini, pri ļemu polovina dugoga dana odgovara trenutku kada je Sunce u letnjem solsticiju, a polovina duge 

noĺi trenutku kada je ono u zimskom solsticiju.  

Ta podela godine na tri dela vrlo je znaļajna za naġe izuļavanje, pa ĺu je zato oslikati jednim 

konkretnim primerom: Pretpostavimo da se posmatraļ nalazi na takvoj razdaljini od Severnog Pola da opaģa 

noĺ dugu dva meseca ili, drugim reļima, na mestu gde Sunce iza horizonta nestaje samo tokom dva meseca. 

Kako zimski solsticij pada na polovinu te duge noĺi, moģe se reĺi da ĺe noĺ poļeti jedan mesec pre 21. 

decembra, zimskog solsticija. Isto tako, dugi dvomeseļni dan zapoļeĺe jedan mesec pre 21. juna, letnjeg 

solsticija. Ako se ta ļetiri meseca oduzmu od godine, ostaĺe osam meseci tokom kojih ĺemo prisustvoivati 

smenjivanju dana i noĺi kao u umerenom pojasu. Ta naizmeniļnost zapoļeĺe posle kraja duge noĺi, u januaru, 

a noĺ ĺe na poļetku biti duģa od dana; ali u meri u kojoj ĺe Sunce sa juģne polulopte prelaziti prema severnoj, 

trajanje dana ĺe se produģavati i na isteku ļetiri meseca zavrġiti se jednim neprekidnim dvomeseļnim danom. 

Na kraju tog dugog dana, u julu, naizmeniļnost obiļnih dana i noĺi ponovo ĺe zapoļeti, pri ļemu ĺe dan na 

poļetku biti duģi od noĺi, ali u meri u kojoj Sunce sa severne bude prelazilo na juģnu poluloptu, noĺ ĺe se 

produģavati sve dok se posle ļetiri meseca takvog smenjivanja obiļnih dana i noĺi to ne zavrġi jednom 

neprekidnom dvomeseļnom noĺi.  

Isti opis se mutatis mutandis primenjuje kada duga noĺ traje tri, ļetiri ili pet meseci, sve dok se ne 

dosegnu uslovi polarnog dana i polarne noĺi od po ġest meseci, gde nestaje posredni stupanj smenjivanja 

obiļnih d©na i noĺi.
4
) 

 
4
) Uporediti Bhâskarâchârya: Siddhânta Shiromani, Golâdhyâya, glava VII, stih 6ð7. 

èPreko 66Á severne ġirine, nastaje posebna pojava: neprekidan dan, sve dok je deklinacija Sunca veĺa 

od dodatka na (geografsku) ġirinu. Na isti naļin, kada je deklinacija na Jugu veĺa od dodatka na (geografsku) 

ġirinu, vlada neprekidna noĺ. U taļki Meru (Severni Pol) dugi dan i duga noĺ su jednaki.ç 

 Neka geografska ġirina bude 70Á. Njen dodatak je: 90 - 70 = 20°. Dakle, sve dok je visina Sunca u 

odnosu na nebeski polutar veĺa od 20Á (ona nikada ne premaġuje 23Á28') biĺe neprekidan dan. Neprekidna noĺ 

biĺe kada deklinacija na Jugu bude izmeĽu 23Á28' i 20Á. Paul Du Chaillu precizira da na Nordkinu lli Severnom 

Rtu (koji se nalazi na ġirini od 71Á 6' 50"), najsevernijoj taļki evropskog kontinenta, duga noĺ poļinje 18. 

novembra, a zavrġava se 24. januara, dakle 67 dana od 24 ļasa. 

 

Videli smo da se Severni Pol suġtinski odlikuje dugom dvomeseļnom zorom. U meri u kojoj se silazi 

prema Jugu, blesak i trajanje zore ĺe se smanjivati, ali na kraju duge noĺi od dva, tri, ili viġe meseci, ta zora 

ĺe, meĽutim, biti neuobiļajene duģine, doseģuĺi ļesto viġe dana. Kao ġto je to ranije reļeno, na poļetku ĺe se 

pojaviti i ostati vidljivim na horizontu samo bledo svetlucanje koje kruģi oko posmatraļa, ako je ovaj 

dovoljno primaknut Polu, tokom nekoliko dana, da bi konaļno dovelo do punog sunļevog diska i do gore 

opisanog smenjivanja dana i noĺi koje ĺe se posle svega okonļati jednim dugim danom. Odblesci severne zore 

biĺe takoĽe manje uoļljivi nego na Severnom Polu. 



 42 

Ali ako su osobenosti arktiļkih oblasti drugaļije nego crne na samom Severnom Polu, one se ne 

razlikuju manje od osobenosti godine koja nam je prisna u umerenim i tropskim pojasevima. Kod nas, Sunce 

je iznad horizonta bar neko vreme svakoga dana, tokom dvanaest meseci u godini; ali za stanovnike arktiļkog 

pojasa, ono je ispod horizonta, pa dakle neprekidno nevidljivo tokom izvesnog broja dana. Ako se to razdoblje 

neprekidne noĺi izuzme iz raļuna, moglo bi se reĺi da godina, ili razdoblje oznaļeno prisustvom Sunca, u 

arktiļkim oblastima traje od ġest do jedanaest meseci. Ġto se tiļe sutona u umerenim i tropskim oblastima, on 

je nuģno kratak jer celina od jednog dana i jedne noĺi ne premaġuje dvadeset ļetiri ļasa, pa taj suton koji ih 

razdvaja moģe trajati samo nekoliko sati. Naprotiv, godiġnja zora na Polu i zora koja okonļava dugu noĺ 

arktiļkih oblasti traju i jedna i druga po viġe dana. A ġto se tiļe godiġnjih doba, prisutna su leta i zime; ali 

zima u arktiļkim oblastima obeleģena je neprekidnom dugom noĺi, a sa pribliģavanjem leta pojaviĺe se jedno 

razdoblje dana, pri ļemu celina dana i noĺi ne premaġuje 24 ļasa, sve dok ne prevlada dan i Sunce ne zasija 

bez prestanka viġe dana. Klima polarnih oblasti danas je krajnje hladna i oġtra, ali kao ġto je ranije naglaġeno, 

u dalekim vremenima vladali su drugi klimatski uslovi, pa zato ne moģemo uzimati 

u razmatranje klimu prouļavajuĺi suprotoe taļke izmeĽu dve oblasti. 

Prethodna rasprava je pokazala da postoje dve razliļite skupine odlik©, prva za posmatraļa smeġtenog 

taļno na Severnom Zemaljskom Polu, druga za posmatraļa smeġtenog u okolopolarnim oblastima ili 

prostranstvima smeġtenim oko Severnog Pola u Arktiļkom Krugu. Ukratko ĺemo oznaļiti te dve skupine 

nazivima polarna i okolopolarna i saģeti ih ovako: 

 

I  Polarne odlike 

 

(1) Sunce izlazi na Jugu. 

 

(2) Zvezde ne izlaze niti zalaze; ali one kruģe u vodoravnim ravnima zavrġavajuĺi obrtanje za 24 ļasa. 

Severna nebeska polulopta je jedina vidljiva tokom ļitave godine, a juģna polulopta ostaje uvek 

nevidljiva. 

 

(3) Godina se sastoji od jednog dugog dana i jedne duge noĺi od po ġest meseci. 

 

(4) Postoji samo jedno jutro i jedno veļe, ġto ĺe reĺi da se Sunce raĽa i zalazi samo jedanput godiġnje. 

Ali jutarnji  ili veļernji suton traje tokom gotovo dva meseca, ġto ĺe reĺi 60 perioda od po 24 ļasa. 

Crvenkasta jutarnja i veļernja svetlost nije lokalizovana na jednom odreĽenom mestu horizonta, na 

Istoku ili Zapadu, kao kod nas, nego se pomera kao i zvezde kruģeĺi oko ļitavog horizonta kao 

grnļarski toļak, zavrġavajuĺi obrtanje za 24 ļasa. To obrtanje jutarnje svetlosti produģava se dok se 

sunļev disk ne pojavi iznad horizonta; potom ta zvezda sledi istu stazu tokom ġest meseci, tj. pomera 

se bez zalaģenja svuda oko posmatraļa, dovrġavajuĺi jedno obrtanje svaka 24 ļasa. 

 

II  Okolopolarne odlike  

 

(1) Sunce je uvek juģno od posmatraļevog zenita; ali kako je to jednako sluļaj za posmatraļa 

smeġtenog u umerenom pojasu, to ne moģemo uzeti za jednu posebnu odliku. 

 

(2) Veliki broj zvezda je okolopolaran, ġto ĺe reĺi da se one tokom ļitavog svog obrtanja nalaze iznad 

horizonta, pa su otuda uvek vidljive. Druge zvezde izlaze i zalaze kao u umerenom pojasu, ali one 

kruģe duģ kosijih krugova. 

 

(3) Godina se sastoji od tri dela: (i) duga neprekidna noĺ, u trenutku zimskog solsticija, koja traje viġe 

od 24 ļasa i manje od ġest meseci, zavisno od lokalne geografske ġirine; (ii) dug neprekidan dan, u 

trenutku letnjeg solsticija; i (iii) smenjivanje obiļnih dana i noĺi tokom ostatka godine, pri ļemu jedan 

dan i jedna noĺ zajedno ne premaġuju trajanje od 24 ļasa. Dan koji sledi za dugom neprekidnom noĺi 

najpre je kraĺi od noĺi, ali se produģava dok ne nastane dug neprekidan dan. Na kraju tog dugog dana, 
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noĺ je najpre kraĺa od dana, zatim sa svoje strane poļinje da se uveĺava do poļetka duge neprekidne 

noĺi koja ĺe okonļati godinu. 

 

(4) Zora na kraju duge neprekidne noĺi traje tokom viġe dana, ali njeno trajanje i njen blesak utoliko su 

manji ġto se viġe udaljujemo od Severnog Pola. Za izvesna mesta, na nekoliko stepeni od Severnog 

Pola, pojava kruģenja jutarnjeg svetlucanja biĺe joġ manje primetna tokom najveĺeg dela trajanja zore. 

Druge zore, tj. one koje odvajaju obiļne dane i noĺi, trajaĺe, poput zora umerenog pojasa, samo 

nekoliko sati. Sunce ĺe se, kada se nalazi iznad horizonta tokom neprekidnog dana, bez zalaģenja 

okretati oko posmatraļa, kao na Polu, ali duģ kosih i nevodoravnih krugova, a tokom duge noĺi biĺe 

potpuno ispod horizonta; dok ĺe tokom ostatka godine izlaziti i zalaziti ostajuĺi iznad horizonta za 

vreme jednog dela promenljivog dana zavisno od poloģaja Sunca na ekliptici. 

 

Ovde imamo dve raziļite skupine odlika koje se tiļu polarnih i okolopolarnih oblasti, odlika koje ne 

nalazimo igde drugde na povrġini Zemljine kugle. Poġto su zemaljski polovi danas isti kao i pre mnogo 

miliona godina, ovde izloģene astronomske odlike vaģeĺe su za sva vremena, iako moģe biti da je polarna 

klima trpela ģestoke poremeĺaje u pleistocenu. Ukratko, mi ĺemo te odlike smatrati za nepogreġive vodiļe, 

tako da ĺemo, ukoliko neki vedski opis ili predanje ispoljava jednu ili drugu od pomenutih odlika, mirno moĺi 

da zakljuļimo da je predanje polarnog ili okolopolarnog porekla, i da je pojava, ako je sam pesnik nije stvarno 

zapazio, bila u najmanju ruku poznata putem vernog prenoġenja predanja s kolena na koleno.  

Sreĺom, ima mnogih odlomaka koji se u vedskoj knjiģevnosti odnose na te pojave, pa ĺemo radi 

lakġeg izuļavanja ovu podeliti na dva dela: prvi koji sadrģi odlomke koji izravno opisuju dugu noĺ ili dugu 

zoru, ili se na njih odnose; i drugi, koji se sastoji od mitova i od legendi koji potkrepljuju i posredno potvrĽuju 

prvi. Dokazi prvoga dela, buduĺi neposredni, prirodno su ubedljiviji; zato ĺemo i zapoļeti sa njima u 

narednom poglavlju, ostavljajuĺi izuļavanje vedskih mitova i legendi za poslednji deo ovoga dela. 

 

 

GLAVA IV  

 

NOĹ BOGOVA 

 

U krilu vedske knjiģevnosti, mi smo svedoci razraĽenog ģrtvenog sistema tako dobro upravljenog 

prema lunarno-solarnom kalendaru da su vedski bardi u to doba morali biti izuzetno dobro upuĺeni u 

astronomiju. Bilo je dnevnih, dvaputmeseļnih, meseļnih, tromeseļnih, polugodiġnjih i godiġnjih ģrtava koje 

su, kao ġto sam drugde pokazao, i tada sluģile za oznaļavanje vremena.
1
)  

 
1
) Videti: The Orion or the Antiquity of the Vedas gl. II. 

 

Taittirîa Samhitâ  i Brâhmanas izriļito spominju lunarni mesec od trideset dana i godinu od dvanaest 

takvih meseci, u koje se katkad umetao jedan mesec da bi se lunarna godina uskladila sa solarnom. Ekliptika, 

ili zodijaļki krug, bila je podeljena na 27 ili 28 delova, nazvanih Nakshatras (sazveģĽa), koji su sluģili kao 

granice za obeleģavanje godiġnjeg prolaska Sunca ili meseļnog obrtanja Meseca oko Zemlje. Dve solsticijske 

i dve ravnodneviļne taļke, kao i prelazak Sunca na severnu ili juģnu poluloptu bili su jasno odreĽeni, pa je 

godina bila podeljena na ġest godiġnjih doba, pri ļemu su meseļni ili godiġnji praznici bili strogo utvrĽeni.  

Zvezde koje izlaze i zalaze sa Suncem bile su takoĽe sistematski posmatrane, a Istok i Zapad maksimalno 

taļno odreĽeni za onovremene uslove. U Orion or the Antiquity of the Vedas pokazao sam kako su 

otkrivane promene ravnodneviļnih poloģaja u to vreme, i kako iz njih moģemo izvesti klasifikaciju razdoblja 

vedske starine. Po toj klasifikaciji, Taittirîya Samhitâ pada u razdoblje Krittikas ili Plejada (- 2.500), pa bi 

neki iz toga mogli da zakljuļe da se gore navedene pojedinosti vedskog kalendara javljaju tek u poznoj 

vedskoj knjiģevnosti. Ļak i povrġno prouļavanje Rig-Vede pokazuje, meĽutim, da to nije sluļaj. Godina od 

360 dana, sa onim katkad umetnutim mesecom, ili godina od 12 lunarnih meseci, sa 12 umetnutih dana na 

kraju svake godine, bila je prisna pesnicima Rig-Vede, koji su je ļesto spominjali u svojim himnama.
2
)  
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2
) Videti: Rig, I, 25, 8 ð (ved mǕso dhrtavrato dvǕdash pradjǕvatah ved ya upodjǕyat®). Videti takoĽe Rig, IV, 

33, 7, ð (dvǕdash dyȊnnagohyasyǕtithy® rannribhavah) Videti: Orion,  str. 167. i dalje. Rig, I, 164, II, izriļito 

spominje 360 dana i 360 noĺi u godini. 

 

Nalazimo takoĽe viġe upuĺivanja na prelazak Sunca sa severne na juģnu poluloptu, od jedne 

ravnodnevice do druge, nazvane Devay©na i Pitriy©na, kao i na godiġnje sattras, ġto jasno dokazuje da se rig-

vedski kalendar vrlo malo razlikovao od onog koji je bio u upotrebi u vreme Taittirî ya Samhitâ i 

Brâhmanas. Kalendar od dvanaest meseci i ġest godiġnjih doba primenjuje se samo u umerenom i tropskom 

pojasu, pa ako je suditi po gore ustanovljenim ļinjenicama, sledi da su oni koji su se koristili jednim takvim 

kalendarom morali poznavati zemlju u kojoj se Sunce nad horizontom nalazilo u svim danima godine.  

Sadaġnja znanja o vedskoj mitologiji podupiru istu taļku glediġta. Vritra se smatra za demona suġe i 

tmine, a razliļite mitove objaġnjava teorija o svakodnevnoj borbi izmeĽu sila svetlosti i sila tame, ili o 

konaļnoj pobedi leta nad zimom, ili pak dana nad noĺi, ili Indre nad oblacima koji zadrģavaju vodu. G. 

N©r©yana Aiyangar iz Bangalora pokuġao je da neke od tih mitova objasni polazeĺi od zvezdane teorije koja 

pokazuje da mitovi upuĺuju na poloģaj proleĺne ravnodnevice u Orionu, u najdrevnijem razdoblju vedske 

civilizacije. Ali sve te teorije ili postupci tumaļenja pretpostavljaju da je vedski narod uvek nastanjivao 

umereni ili tropski pojas, te da su se svi ti mitovi i predanja obrazovali i razvili u tim pojasevima. 

Takvi su rezultati do kojih su doġla najnovija istraģivanja vedske filologije i mitologije o geografskom 

poreklu vedskog naroda i drevnosti njegove mitologije. Ali tragaocu se postavlja pitanje jesmo li dostigli 

krajnju granicu naġih istraģivanja. Krivo se pretpostavlja da su sva predanja, svi mitovi, i ļak sva boģanstva, 

spomenuta u Rig-Vedi, tvorevina jednog jedinog vremena. Sa geoloġke taļke glediġta, Rig-Veda ili, moģemo 

ļak reĺi, celina vedske knjiģevnosti, nije nam data u slojevima prema nekom hronoloġkom redu, tako da 

bismo sa jednog mogli prelaziti na drugi sloj i jedan ispitivati nezavisno od druigih. Rig-Veda je zbirka 

raznorodnih elemenata iz razliļitih vremena, koji su tako umetnuti jedni u druge da je potreban dug i strpljiv 

rad da se oni uzmognu razluļiti a njihov hronoloġki red ponovo ustanovi. Ja sam veĺ podvukao koliko su naġa 

nesavrġena znanja o drevnom ļoveku i njegovom okruģju uļinila teġkim i katkad nemoguĺim taj zadatak. Ali, 

kao ġto je to primetio prof. Max M¿ller, zadatak je svakog naraġtaja istraģivaļa da ġto je moguĺe viġe suzi 

nerazumljivi deo Rig-Vede, tako da bi, sa napretkom nauļnog istraģivanja, svaki novi naraġtaj mogao biti u 

boljem poloģaju od onih prethodnih. Prema onome ġto znamo o mitologiji Vedâ, vedski kalendar joġ nije 

pruģio odluļujuĺe elemente u prilog arktiļkog porekla.  

Postoje, meĽutim, u tim elementima podrazumevajuĺa obaveġtenja, koja su do sada bila 

prenebregavana i koja nas mogu, u svetlosti novih nauļnih otkriĺa, dovesti do znaļajnih zakljuļaka. 

Spominjanje lunarno-solarnog kalendara u Rig-Vedi ne bi nas, dakle, moralo spreļiti da produģimo svoje 

istraģivanje ispitujuĺi tekstove i legende koji joġ nisu objaġnjeni na zadovoljavajuĺi naļin, te da proveravamo 

u kojoj meri ti tekstovi i legende potvrĽuju postojanje polarne ili okolopolarne postojbine. Odlike tih oblasti 

veĺ su odreĽene u prethodnom poglavlju, pa sve ġto nam preostaje jeste da ih suoļimo sa tom knjiģevnoġĺu ne 

bismo li utvrdili da li su one u njoj prisutne. 

Obrtanje nebeskog svoda iznad posmatraļa jedna je od glavnih odlika Severnog Pola, a pojava je 

toliko osobena da moģemo oļekivati da njene tragove naĽemo u prvim predanjima jednog naroda, ako su on 

ili njegovi preci ikada ģiveli u blizini Severnog Pola. Suoļavajuĺi tu odliku sa vedskom knjiģevnoġĺu, mi 

odista nalazimo odlomke koji kretanje nebesa uporeĽuju sa kretanjem toļka, i tvrde da se nebeski svod 

odrģava na vrhu jedne ose. Tako, u Rig-Vedi X, 89, 4, kaģe se da Indra èZemlju i Nebo drģi odvojenim kao 
ġto osovina podupire dva toļka na teretnim kolimaç.

3
)  

 
3
) Rig, X, 89, 4 ð (yo akĸ®n®v cha kriya shachibhirvi-ĸvaktastambh prithivǭmut dyǕn). 

 

Prof. Ludwig misli da se taj odlomak odnosi na zemaljsku osu, i njegovo je objaġnjenje vrlo 

verovatno. Ista ideja se nalazi i na drugim mestima, a katkad se ļak kaģe da se nebo odrģava bez oslonca, ġto 

svedoļi o velikoj Indrinoj moĺi (II, 15, 2; IV, 56, 3).
4
) U X, 89, 2 Indra je poistoveĺen sa Surijom (Surya) i 
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opisan kao onaj èkoji obrĺe ogromno prostranstvo kao toļkove bornih kola«.
5
) Izraz upotrebljen za 

»prostranstvo« jeste varâmsi koju S©yana tumaļi kao èzvezdeç.  

 
4
) Rig, II, 15, 2, (avansh® dyǕmastabhayat) ð IV, 56, 3, (ya ime dyǕvǕprithivǭ djadjan urvǭ gabhǭr® radjasǭ 

sum®k® avansh® dhǭrah shachyǕ samairat). 
5
) Rig, X, 89, 1, 2, ð (sa sȊryah paryurȊ varǕnsthendro vavȂiatyǕdrathyeva chakrǕ). 

 

Ali koje god znaļenje usvojili, jasno je da se u odnosnom stihu upuĺuje na obrtanje neba, a ovo se 

uporeĽuje sa kolskim toļkom. Nebesa se, pak, u umerenim i tropskim oblastima mogu opisivati kao obrĺuĺa, 

poput toļka, od Istoka prema Zapadu, zatim od Zapada prema Istoku, pri ļemu je ova druga polovina kruģenja 

nevidljiva posmatraļu. Ali zasigurno ne moģemo za tropsko nebo reĺi da se odrģava na jednom jarbolu, iz 

prostog razloga ġto Severni Pol, koji u jednom takvom sluļaju mora biti taļka oslonca, neĺe biti dovoljno 

blizak zenitu u tropskom ili umerenom pojasu. Ako, dakle, kombinujemo dva stava, naime da se nebesa 

odrģavaju kao na vrhu jarbola, i da se obrĺu kao toļak, iz toga mirno moģemo zakljuļiti da je kretanje o 

kojem je reļ u stvari kretanje nebeske polulopte, takvo kakvo se moģe posmatrati sa Severnog Pola. U Rig-

Vedi I, 24, 10,
6
) sazveģĽe Velikog Medveda (Rikshah) opisano je kao visoko uzdignuto (uchhah), a kako se 

to moģe primeniti samo na visinu sazveģda, sledi da se ovo mora smestiti iznad posmatraļa, ġto je moguĺe 

samo u okolopolarnim oblastima. U Rig-Vedi, na ģalost, ima malo drugih mesta koja opisuju kretanje 

nebeske polulopte ili zvezda, pa zato biramo drugu odliku polarnih oblasti: èdan i noĺ od po ġest meseciç, ne 

bismo li videli da li vedska knjiģevnost sadrģi upuĺivanja na tu jedinstvenu crtu polarnih oblasti. 

 
6
) Rig, I, 24, 10, ð (amǭ yakrakĸa nihitǕs ucchǕ nankta dadrishr® kuhachiddiveyuh). Moģe se zapaziti da to 

mesto govori o pojavljivanju (a ne izlasku) Velikog Medveda po dolasku noĺi, i o njegovom nestanku (a ne 

zalasku) tokom dana; a to ukazuje da je to sazveģĽe bilo okolopolarno na mestu sa kojeg je posmatrano. 

 

Ideja da dan i noĺ bogova traju po ġest meseci toliko je raġirena u vedskoj knjiģevnosti da ĺemo se na 

njoj malo zadrģati, te u tom cilju zapoļeti sa post-vedskom knjiģevnoġĺu, da se posle vratimo na najdrevnije 

knjige. Ta ideja se nalazi ne samo u Purânas, nego takoĽe i u astronomskim delima, a kako ova poslednja o 

njoj govore sa viġe taļnosti, poļeĺemo sa najnovijim Siddhântas. Planina Meru je za naġe astronome Severni 

Pol, a Sûrya Siddhânta, XII, 67, kaģe: èNa Meru, bogovi osmatraju Sunce tokom polovine njegovog 

obrtanja, posle njegovog jedinog izlaska u Jarcu.« Prema Pûranas, Meru je obitavaliġte svih bogova, pa ono 

ġto je reļeno povodom njihove noĺi i njihovog dana koji traju po pola godine na taj naļin se lako i prirodno 

objaġnjava; a svi astronomi i vraļi dopustili su taļnost tog objaġnjenja. Dan bogova odgovara prelaģenju 

Sunca od proleĺne do jesenje ravnodnevice, kada je Sunce vidljivo na Severnom Polu ili Meru; a noĺ 

odgovara prelaģenju Sunca na juģnu poluloptu, od jesenje do proleĺne ravnodnevice. Ali Bh©skar©charya, koji 

nije dobro shvatio mesto koje utvrĽuje da èUttar©yana jeste dan bogovaç, postavio je pitanje kako to da je 

Uttar©yana, izraz koji je u svoje vreme oznaļavao prelaģenje Sunca od zimskog do letnjeg solsticija, mogao 

biti dan bogova smeġten na Severnom Polu; jer posmatraļ smeġten na Polu moģe videti Sunce samo za vreme 

njegovog prelaģenja od proleĺne do jesenje ravnodnevice.
7
)  

 
7
) Videti: Orion,  str. 30. 

 

Ali, kao ġto sam drugde pokazao, Bh©skar©ch©rya je ovde zapao u greġku pripisujuĺi reļi Uttar©yana 

smisao koji nekada nije imala, ili ga bar nije imala u odnosnim odlomcima. Staro znaļenje Uttar©yama, 
doslovno èput na Severç, bilo je razdoblje vremena potrebno Suncu da preĽe deo ekliptike smeġten na 

severnoj polulopti, od proleĺne do jesenje ravnodnevice; a ako reļ shvatimo u tom smislu, tvrĽenje da je 

Uttarâyana dan bogova odmah postaje jasno razumljivo. To da se Bhâskarâchârya poziva na drevne 

astronomske Samhitâs jasno pokazuje da je predanje preneto iz najdrevnijih vremena. Postoji miġljenje da bi 

u tim odlomcima bogovi mogli oznaļavati obogotvorene pretke ljudske rase, ali ja ne mislim da nam je takvo 

jedno objaġnjenje potrebno. Ako su preci ljudske rase kada ģiveli na Severnom Polu, njihovi bogovi su tamo 

takoĽe obitavali; a ja ĺu u narednim poglavljima pokazati da su vedska boģanstva doista posedovala svojstva 
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koja su po poreklu autentiļno polarna. Zato za nas nema ikakve razlike da li je jedna upadljiva izvorna crta u 

predanju saļuvana kao odlika bogova ili obogotvorenih predaka rase. Mi se zanimamo za samo predanje, i 

svoju ĺemo svrhu postiĺi ako njegovo postojanje jasno utvrdimo.PreĽimo sada na ono ġto kaģe Manu, I, 67.
8
)  

 
8
) Manu, 1, 67, ð (daive rǕtryahani vars pravibhǕgastyoh punah ð ahastatrodagayanam 

ȂǕtrisyǕddakshinǕyanam). 

 

U opisu podele vremena, napisano je: »Jedna godina smrtnika jeste jedan dan i jedna noĺ bogova; 

a evo kakva joj je podela: dan odgovara putu Sunca na Sever, a noĺ njegovom putu ka Jugu.ç Dan i noĺ 

bogova izabrani su tako kao jedinice za merenje duģih vremenskih razdoblja, kao ġto Yâskini Kalpas, itd., i 

Nir ukla, XIV, 4, verovatno sadrģe iste odrednice. U prvom tomu svojih Original Sanskrit Texts, Muir daje 

nekoliko od ovih odlomaka utoliko ġto se odnose na sistem yugas koji se nalazi u Pûranas. Ali mi se ne 

zanimamo za noviji razvoj ideje da su dan i noĺ bogova trajali po ġest meseci. Ġto je za nas znaļajno jeste 

uļestalost tog predanja tokom ļitave vedske i post-vedske knjiģevnosti, ġto se moģe objasniti samo polazeĺi 

od pretipostavke da je ta uļestalost proistekla iz posmatranja ļinjenica. Zato ĺemo kasnije citirati 

Mahâbhârata koja daje taļan opis planine Meru, planine nad planinama, da se ne ostavi i najmanja sumnja o 

njenoj istovetnosti sa Severnim Polom. U poglavljima 163 i 164 iz Vanaparvan Ardģununa poseta Planini 

opisana je do tanļina, a tu nam se pripoveda da èna Meru Sunce i Mesec kruģe s leva na desno 

(pradakshinam) svakoga dana, a tako isto ļine i sve zvezdeç. Neġto dalje, pripovedaļ dodaje: èSvojim 

sjajem, planina nadvladava tminu, tako da se noĺ jedva moģe razlikovati od dana.ç Nekoliko stihova kasnije, 

naĺi ĺemo da èdan i noĺ zajedno obraziuju jednu godinu za stanovnike tog mestaç.
9
)  

 
9
) Vana-parvan, gl. 163, stih. 37, 38; gl. 164, stih. 11, 13. 

 

Ovi navodi su uveliko dovoljni da svakoga uvere da su, u vreme kada je saļinjena velika epopeja, 

indijski pisci dosta taļno poznavali meteoroloġke i astronomske odlike Severnog Pola, te da se ne moģe 

pretpostaviti da su do tih saznanja doġli iskljuļivo putem raļunanja. Upuĺivanje na èsjaj planineç posebno je 

zanimljivo: sva je verovatnoĺa da se radi o aluziji na severne zore vidljive na Severnom Polu. Ġto se tiļe post-

vedske knjiģevnosti, nalazimo, s jedne strane, mnogostruko spominjanje predanja o noĺi i danu bogova od po 

ġest meseci, a s druge strane, planina Meru ili Severni Pol opisana je sa takvom taļnoġĺu da nas to navodi na 

verovanje da se vraĺamo u drevno doba kada su se te pojave mogle svakodnevno posmatrati; a to se potvrĽuje 

ļinjenicom da predanje nije ograniļeno samo na post-vedsku knjiģevnost. 

Ako sada preĽemo na vedsku knjiģevnost, nalazimo da je Planina Meru u njima opisana kao sediġte 

sedam adityâs u Taittirîya Aranyaka  (I, 7, 1), dok se za osmog aditya, nazvanog Kashyapa, kaģe da niikada 

nije napustio veliku Meru ili Mahâmeru. Kashyapa se zatim opisuje kao svetlost dodeljena sedmorici adityâs, 

koja uz to osvetljava i veliku planinu. U Taittirîya Brâhmana  (III, 9, 22, 1) nailazimo, meĽutim, na mesto 

koje jasno kazuje da èono ġto ļini godinu jeste jedan jedini dan bogovaç. Ta tvrdnja je toliko jasna da ne 

moģe biti sumnje u pogledu njenog znaļenja. Jedna godina za smrtnike biĺe samo jedan dan za bogove; ali ja 

sam nekada smatrao za krajnje smeono da se ļak i na jednom tako oļiglednom stavu zasniva teorija,
10

) utoliko 

ġto mi izgledaġe da se on pojavljuje jedan jedini put u vedskoj knjiģevnosti. Niġta odgovarajuĺe nisam mogao 

naĺi u Samhitas, a naroļito u Rig-Vedi, pa sam bio na iskuġenju da tvrdim da su Uttar©yana i Dakshin©yana 

bile, po svemu sudeĺi, opisane na taj naļin kao dan i noĺ, sa po jednim kvalifikativom, kako bi se naznaļila 

njihova posebna priroda.  
 

10
) Taitt. Br.,  III, 9, 22, I, (ekam va etaddevǕnǕmahah yatsanvatsarah). ð Videti: Orion,  s.tr. 30, beleġka 

(izdanje 1955). 

 

Produbljenija istraģivanja su me, meĽutim, primorala na zakljuļak da je predanje predstavljeno ovim 

odlomkom ukazivalo na postojanje polarne postojbine u pradavnim vremenima, pa sam kasnije pronaġao 

dokaze koji su mi dozvolili da doĽem do preĽaġnjeg zakljuļka. Ima viġe teorija polazeĺi od kojih se mogu 

objasniti gornje tvrdnje iz Taittirîya Brâhmana.  Mi ih moģemo smatrati za ļisti plod maġte ili za metaforu 
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koja slikovitim jezikom izraģava jednu ļinjenicu potpuno razliļitu od one opisane, ali oni mogu biti i rezultat 

stvarnog posmatranja samog pisca ili treĺih lica od kojih je on to obaveġtenje dobio. To se takoĽe moģe 

smatrati za zasnovano na potonjim astronomskim proraļunma, jer ono ġto je na poļetku bilo astronomsko 

izvoĽenje moglo se kasnije preobratiti u stvarnu ļinjenicu posmatranja.  

Poslednja od ovih pretpostavki izgledala bi verovatna da je predanje bilo ograniļeno samo na post-

vedsku knjiģevnost ili naprosto na astronomska dela. Ali mi ne moģemo pretpostavljati da je u vreme 

Brâhmanas astronomsko znanje bilo toliko uznapredovalo da bi omoguĺavalo takav matematiļki proraļun, 

ļak i uz pretpostavku da su vedski pesnici bili sposobni za takve podvige. Ļak i u Herodotovo vreme tvrdnja 

da postoji narod koji spava ġest meseci bila je smatrana za neverovatnu (IV, 24), te zato moramo odbaciti 

ideju da je viġe vekova pre Herodota na gore opisani naļin mogao biti ustanovljen stav o danu i noĺi bogova. 

Ali, sve sumnje po tom pitanju razvejane su postojanjem jednog gotovo istovetnog iskaza u svetim knjigama 

Persijanaca.  

U Vendidad (II, 40), nalazimo izraz »Tae cha araya mainyaente yat yare« koji znaļi èoni drģe za 

dan ono ġto je godina«. To je samo parafraza za tvrdnju iz Taittirîya Brâhmana,  a kontekst u persijskim 

rukopisima skida svaku moguĺu sumnju sa polarnog svojstva tog iskaza. Poslednji deo Vendidad II, odakle je 

istrgnuto ovo mesto, sadrģi razgovor izmeĽu Ahura Mazde i Jime.
11

)  

 
11

) Videti: Sacred Books of the East Series, tom. IV, str, 15, 31. 

 

Ahura Mazda upozorava Jimu, prvoga ljudskog kralja, na pribliģavanje ljute zime koja ĺe razoriti sva 

ģiva stvorenja, prekrivajuĺi zemlju gustim slojem leda, te savetuje Jimi da sagradi Varu  ili zabran, ne bi li 

zaġtitio semetnje svih vrsta ģivotinja i biljaka. Za njihov susret se kaģe da se odigrao u Airyana Va°jo ili 

iranskom raju. Vara, ili zabran, ļiju je gradnju savetovao Ahura Mazda, b´ pripremljena, pa Jima pita Ahura 

Mazdu: èO Tvorļe tvarnoga sveta, koje ĺe svetlosti obasjati Varu koju je sagradio Jima?ç Ahura Mazda 

odgovara: èPostoje svetlosti nestvorene i svetlosti stvorene. Tamo, zvezde, Mesec, i Sunce mogu se raĽati i 

zalaziti samo jedanput (godiġnje), a godina ne izgleda duģa od jednog dana.ç Ovde sam naveo: 

Darmesteterovu verziju, ali i ona Spiegelova suġtinski je ista.  

To mesto je znaļajno sa razliļitih taļaka glediġta. Prvo, ono nam kaģe da je Airyana Va°jo ili 

postojbina Iranaca bila mesto koje je glasijacijom postalo nenastanjivo; a drugo, da se na tome mestu Sunce 

raĽalo i zalazilo samo jedanput godiġnje, te da je godina za stanovnike toga mesta liļila na jedan dan. Domet 

toga odlomka, ġto se tiļe glasijacije, biĺe raspravljan kasnije. Za sada, dovoljno je zapaziti da on u potpunosti 

potkrepljuje i razjaġnjava tvrdnju iz Taittirîya Brâhmana o kojoj je gore bilo reļi. Godiġnji izlazak i zalazak 

Sunca moguĺi su samo na Severnom Polu, te spominjanje t° odlike ne ostavlja ikakvu sumnju na ļinjenicu da 

su Vara i Airyana Va°jo bili smeġteni u arktiļkim ili okolopolarnim oblastima, i da se mesto iz Taittirîya 

Brâhmana odnosi na polarnu godinu. Ļinjenica da se ta tvrdnja u isti mah nalazi i u iranskoj i u indijskoj 

knjiģevnosti iskljuļuje svaku moguĺnost domiġljanja poļev od matematiļkih proraļuna. Ne moģemo takoĽe 

pretpostaviti da su ove dve grane indoevropske rase mogle poznavati tu ļinjenicu tek iz pukog naprezanja 

uobrazilje, niti da se radilo samo o metafori. Ostaje jedina moguĺnost da je, kao ġto je to zapazio Sir Charles 

Lyll, predanje bilo »zasnovano na posmatranju prirode«.
12

)  

 
12

) Videti: Elements of Geology, 11. izdanje, tom I, str. 8. 

 

Taļno je, doduġe, da se ta tvrdnja, ili svaki drugi analogan stav, ne nalazi samo u Rig-Vedi; ali mi 

ĺemo kasnije pokazati da i u Rig-Vedi ima mnogo drugih mesta koja tu tvrdnju potkrepljuju na ubedljiv 

naļin, odnoseĺi se na druge polarne odlike. Spomenuĺu ovde ļinjenicu da su prve vedske godine izgleda bile 

podeljene samo na dva dela: Devayâna i Pitriyâna, koji su izvorno odgovarali Uttarâyana i Dakshinâyana ili 

danu i noĺi bogova. Reļ Devay©na pojavljuje se viġe puta u Rig-Veda Samhitâ i oznaļava èput bogovaç. 

Tako, u Rig-Vedi I, 72, 7 kaģe se da Agni poznaje put Devay©na, a u Rig-Vedi 1, 183, 6 i 184, 6 pesnik kaģe: 

»Mi smo, o Ashvini! stigli do kraja tmine, doĽi sada kod nas putem Devay©na.ç
13

)  
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13
) Rig, I, 183, 6, ð (atariĸma tamasaspǕramsya prati vǕm stomo ashchinavdhayi eha yǕtam 

pathibhirdevayanaih). ð Rig, VII, 76, 2, ð pra m® panthǕ davayǕnǕ adrishran... abhudu keturuĸsah purastǕtȊ). 

 

U VII, 76, 2 ļitamo joġ, èput Devay©na postao mi je vidljiv. Zastava zore pojavila se na Istoku.ç 

Takva mesta jasno naznaļuju da je Devay©na zapoļinjala sa osvitom zore a po okonļanju tmine, i da je to bio 

put kojim su Agni, Ashvini, Ushos, S¾rya i druga jutarnja boģanstva putovala tokom svog nebeskog hoda. Put 

Pitrisâ, ili Pitriyâna, opisan je, naprotiv, u X, 18, 1 kao »obrnut od Devayâna, ili put smrti«. U Rig-Vedi X, 

88, 15, pesnik veli da je èļuoç da se govori samo o èdva puta, jedan put Devasâ, a drugi Pitrisâ«. Ako je, 

dakle, Devay©na zapoļinjala sa zorom, moramo pretpostaviti da je Pitriy©na zapoļinjala sa tminom. Zato je 

S©yana bio u pravu kada V, 77, 2 tumaļi ovako: èVeļe nije za bogove (devay©na).ç Ako su Devay©na i 

Pitriyâna bili samo sinonimi za obiļne dane i noĺi, prirodno je da ne bi bilo ikakvog razloga da se kaģe da su 

oni bili jedini putevi poznati drevnim Riġijima, pa ne bi mogli biti opisivani tako kao da sadrģe po tri godiġnja 

doba, koja zapoļinju sa proleĺem (Shat. Br. II, 1, 3, 1-3).
14

)  

 
14

) To pitanje je potanko raspravljano u Orion,  str. 25, 31 (izdanje 1955). 

 

Izgleda, dakle, vrlo verovatnim da su Devayâna i Pitriyâna izvorno predstavljali podelu godine na dva 

dela, jedan neprekidne svetlosti i drugi neprekidne tmine, kao na Severnom Polu; te da je ovaj, iako ne 

odgovara poslednjoj otadģbini vedskog naroda, bio zapamĺen zato ġto je to bila utvrĽena i priznata ļinjenica u 

jeziku, kao i sedam Sunaca ili sedam konja jednog jedinog Sunca. Dokazi za to stanoviġte biĺe izneti u 

narednim poglavljima. Ovde je dovoljno primetiti da ako podelu Devay©na protumaļimo na taj naļin, 

dobijamo puno potkrepljenje za tvrdnju iz Taittirîya Brâhmana  koja kaģe da je godina samo jedan dan 

bogova.  

Tim povodom moģemo isto tako zapaziti da se izraz »put bogova« i sam nalazi u persijskim 

rukopisima. Tako, u Farvardin Yasht  56ð57, za Fravashi, koji odgovaraju Pitrisima u vedskoj knjiģevnosti, 

kaģe se da su Suncu i Mesecu pokazali èput koji je utro Mazda, put koji su utrli bogoviç, duģ kojeg se kreĺu 

s©mi Fravashi. Kaģe se takoĽe da su Sunce i Mesec èdugo ostali na istom mestu, ne napredujuĺi, zbog 

ugnjetavanja koje vrġe Devasi (Vedski Asuri, ili demoni tame)ç, pre no ġto su Fravashi pokazali èMazdin 

put« tim dvema svetlostima.
15

)  

 
15

) Videti: Sacred Books of the East Series, tom XXIII, str. 193, 194. 

 

To pokazuje da je Mazdin put poļinjao, baġ kao i Devay©na, kada se Sunce oslobaĽalo iz kandģi 

demon© tame. Drugaļije reļeno, on je predstavljao razdoblje godine u kojem je Sunce bilo iznad horizonta, na 

mestu gde su nekada ģiveli preci Indo-Iranaca. Videli smo da je Devay©na, ili put bogova, put duģ kojeg su se 

kretali Surya, Agni i druga jutarnja boģanstva, prema Rig-Vedi; a persijski rukopisi upotpunjavaju to 

obaveġtenje kazujuĺi nam da je Sunce bilo zaustavljeno pre no ġto su mu Fravashi pokazali Mazdin put, ġto 

oļigledno znaļi da je Devay©na ili Mazdin put bio otseļak godine kada je Sunce bilo iznad horizonta, poġto je 

prethodno jedno izvesno vreme bilo prognano silama tame. 

Ali podudaranje izmeĽu indijskih i persijskih rukopisa ne zavrġava se tu. Pitriy©na je predmet jedne 

snaģne predrasude, sudeĺi po onom ġto nalazimo u poznoj indijskoj knjiģevnosti, a za to ļak postoji paralela u 

persijskim rukopisima. Indusi smatrahu da je smrt tokom Pitriy©na rĽavo predskazanje za ļoveka, pa veliki 

ratnik iz Mahâbhârata, Bhisma, umiruĺi u svome krevetu, ļeka da Sunce preĽe zimski solsticij, poġto se 

Dakshinâyana, koja je sinonim za Pitriyâna, tada smatrala za vreme potrebno Suncu izmeĽu letnjeg i zimskog 

solsticija.
16

) 

 
16
) Za ġire pojedinosti videti: Orion,  str. 38. (izdanje 1955). 

 

Mnogobrojni odlomci rasuti po ļitavoj upaniġadskoj knjiģevnosti podrģavaju to isto stanoviġte 

opisujuĺi put ljudske duġe zavisno od toga umire li ona tokom Devay©na ili Pitriy©na, i svedoļe o preimuĺstvu 

dosuĽenom sudbini ljudske duġe koja umire tokom puta bogova ili Devay©na. Svi se ovi odlomci nalaze 
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sakupljeni u Shankarâchâryinom Bhashya o Brâhma Sûtras, IV, 2, 18ð21, u kojima Bâdarâyana
17

) 

pokuġava da izmiri sve ove odlomke sa teġkoĺom koju izazivaġe ļinjenica da je smrt tokom noĺi bogova bila 

smatrana nezasluģnom, s religiozne taļke glediġta, pa je svoje glediġte saģeo rekavġi da te tekstove ne smemo 

tumaļiti kao predskazanje nepovoljnog buduĺeg ģivota za sve ljude koji umiru tokom Dakshinay©na, ili noĺi 

bogova. U protiv-stavu, Bâdarâyana dodaje, dakle, da se ovi odlomci mogu smatrati kao uputni za jogine koji 

posle smrti ģele da dosegnu nebo na jedan poseban naļin.  

 
.17
) Videti, takoĽe: Orion,  str. 24, 26. (izdanje 1955). 

 

Ġta god mogli misliti o tome stanoviġtu, mi u tom B©dar©yaninom pokuġaju jasno razluļujemo lucidnu 

svest o postajanju jednog predanja koje, ako veĺ na sistematski naļin ne ģigoġe smrt tokom noĺi bogova, u 

svakom sluļaju ne odobrava na jasan naļin taj dogaĽaj sa religiozne taļke glediġta. Ako je Pitriy©na izvorno 

predstavljala, kao ġto smo gore ustanovili, razdoblje neprekidne tame, predanje moģe biti lako i racionalno 

objaġnjeno; jer kako je Pitriy©na tada oznaļavala jedinu neprekinutu noĺ, pogrebni obredi za svakoga ko je 

preminuo tokom tog razdoblja odlagani su do svitanja zore, na kraju Pitriy©na ili na poļetku Devay©na. Ļak i 

danas, umreti tokom noĺi smatra se kao rĽav predznak, a pogreb se redovno obavlja po danu. 

Persijski rukopisi su joġ izriļitiji. U Vendidad, V, 10 i VIII, 4 postavlja se pitanje kako treba da 

postupi oboģavalac Mazde ako se smrt dogodi u kuĺi po zavrġetku leta, tokom zime; a Ahura Mazda 

odgovara: èU takvim sluļajevima u svim kuĺama mora se iskopati kata (raka) i u nju poloģiti telo 

za dve ili tri noĺi ili za mesec dana, dok ne polete ptice, ne niknu biljke, ne poteku reke a vetar ne isuġi 

zemaljsku vlagu.ç Ima li se u vidu da leġ jednog Mazdinog oboģavaoca mora biti izloģen Suncu pre nego ġto 

se prepusti pticama, jedini razlog iz kojeg se telo ļuva u kuĺi tokom jednog meseca izgleda da je taj ġto se 

radilo o mesecu tame.  

Opis ptica koje poļinju da lete i reka koje poļinju da teku itd. podseĺa na jedan opis zore iz Rig-Vede, 

pa je sasvim verovatno da ti izrazi prevode istu pojavu kao u Rig-Vedi. Doista, oni upuĺuju na zimu potpune 

tmine, tokom koje se leġ mora ļuvati u kuĺi, ne bi li bio izloģen Suncu pri prvoj pojavi zore koja sledi za 

dugom noĺi.
18

)  

 
18

) Videti gl. IX ove knjige. 

 

Biĺe, meĽutim, prikladnije da te odlomke raspravimo posle izuļavanja celme vedskih dokaza u prilog 

arktiļkog porekla. Ja sam se na njih pozvao ne bih li pokazao potpuno saglasje izmeĽu induskih i persijskih 

rukopisa u pogledu dana i noĺi bogova i njihovih neosporivih polarnih odlika koje upuĺuju na postojanje 

jedne iskonske zemlje unutar arktiļkog kruga. 

Ista predanja nalaze se takoĽe u knjiģevnosti drugih ogranaka indo-evropske rase, ne samo, dakle, kod 

Indusa i Persijanaca. Na primer, dr Warren navodi grļka predanja analogna onima o kojima je gore bilo reļi. 

Ġto se tiļe obrtanja nebeskog svoda, Anaksimen, veli on, uporeĽuje kretanje nebesa u drevnim vremenima sa 

okretanjem povoja na ļovekovoj glavi.
19

)  

 
19

) Paradise Found, 10. izdanje, str. 192, 200. (Anaksimenovo uļenje u Hippol. ref. I 7 (D. 560 W. 11) ð 

prim. urednika.) 

 

Drugog jednog grļkog pisca on navodi ne bi li pokazao da se èna poļetku, Polarna Zvezda uvek 

pojavljivala u zenituç. TakoĽe je ustanovljeno, po Antonu Kirchenbaueru, da se u Ilijadi  i Odiseji 

neprekidino upuĺuje na dve vrste dan©, jednu koja traje godinu dana, i to kada se opisuju ģivot i dela bogova, 

a drugu od 24 ļasa. Noĺ bogova ima svoju paralelu u nordijskoj mitologiji koja spominje èsumrak bogovaç.*) 

podrazumevajuĺi pod tim izrazom vreme kada se zavrġava vladavina Odina i Asa, ili bogova, ne zauvek, nego 

do ponovnog roĽenja; jer reļeno je da ĺe èiz mrtvog Sunca uskrsnuti kĺer lepġa od svoga oca, i ļoveļanstvo 

ĺe iznova zapoļeti iz tvorioca ģivota i njegove verenice Ģiveç.**) Ako su ova predanja i iskazi taoni, oni 

pokazuju da ideja noĺi i dana bogova od po pola godine nije samo indo-iranska nego i indo-evropska, te da je 

otud morala poteĺi iz iskonske otadģbine Indoevropljana.
20

)  
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*) Autor koristi uobiļajeni prevod sintagme ragnarok koja doslovno oznaļava èslom boģanskih moĺiç ð 

prim. urednika. 

**) Po naġim saznanjima izloģeni navod nema doslovne korespondencije u nasleĽu skandinavske religioznosti, 

ali on korektno sintetiġe i ispravno tumaļi sadrģaje Vafthrúdhnismál,  45ð47 te Snorrievóg Gylfaginning. 53. 

ð Prim. urednika. 

20
) Cox, Mythology of the Aryan Nations, str. 41, oslanjajuĺi se na Brown, Religion and Mythology of the 

Aryans of the North of Europe, ļl. 15, 17. 

 

Uporedna mitologija, kao ġto ĺemo to videti u jednom potonjem poglavlju, u punoj meri potkrepljuje 

taļku glediġta polarnog porekla indoevropskih ras©; a nema iļeg iznenaĽujuĺeg u tome ġto predanja koja 

govore o danu i noĺi od po ġest meseci nalazimo ne samo u vedskoj i iranskoj knjiģevnosti, nego i u grļkoj i 

nordijskoj. Izgleda da je to ideja koju su iz predanja nasledile sve grane indoevropske rase, i kako je ona 

specifiļno polarna, dovoljna je sebi samoj za ustanovljenje arktiļkog porekla. Ali naġa graĽevina, sreĺom, 

neĺe se podizati na tom jedinom stubu, jer imamo i mnogo drugih dokaza u vedskoj knjiģevnosti koji 

podrģavaju arktiļku teoriju zadovoljavajuĺi gotovo sve polarne i okolopolarne odlike izloģene u prethodnom 

poglavlju. Duga obrĺuĺa zora jeste druga osobenost Severnog Pola, pa ĺemo u narednom poglavlju videti da 

je ono ġto se u Rig-Vedi kaģe o zori razumljivo samo ako se radi o polarnoj zori. 

 

 

GLAVA V  

 

VEDSKE ZORE 

 

Kao ġto smo videli, Rig-Veda ne sadrģi izriļita upuĺivanja na dan i noĺ od po ġest meseci, premda taj 

manjak uveliko nadoknaĽuju analogni odlomci iz iranskih rukopisa. Ali u sluļaju zore, duge obrĺuĺe zore, 

osobene za Severni Pol, ne susreĺemo se sa tom poteġkoĺom. Ushas, boginja zore, vaģno je i oboģavano 

vedsko boģanstvo, slavljena je u tridesetak himni Rig-Vede i spominje se viġe od tri stotine puta, ļas u 

jednini, ļas u mnoģini. Po Muiru, ove su himne meĽu najlepġima, ako ne i najlepġe; a boģanstvo kojem su 

upuĺene Macdonell smatra za najljupkiju tvorevinu vedske poezije, kao ġto se ni u bilo kojoj drugoj 

religioznoj knjiģevnosti ne nalazi draģesna liļnost.
1
)  

 
1
) Videti: Muir: Original Sanskrit Texts, tom V, str. 181, Macdonell, Vedic Mythology, str. 46. 

 

Ukratko, Ushas, ili boginja zore, opisana je u himnama Rig-Vede sa izvanrednim stilskim bogatstvom, 

a ġto je za nas joġ znaļajnije, fiziļki vid boģanstva nije u himnama ni najmanje zaklonjen opisivanjem i 

personifikacijom. Ovde, dakle, imamo dobru priliku za dokazivanje valjanosti naġe teorije pokazavġi, u meri u 

kojoj je to moguĺe, da je najstariji opis zore zbiljski polarnog karaktera. A priori, ne izgleda verovatnim da su 

se vedski pesnici mogli na taj naļin ushiĺavati kratkim zorama tropskih ili umerenih pojaseva, ili da je 

odugovlaļenje zore moglo izazivati takvo nespokojstvo prosto zato ġto vedski bardi nisu imali ni elektriļnog 

osvetljenja ni sveĺe da se osvetljavaju tokom kratke noĺi od manje od dvadeset i ļetiri ļasa. Ali himme zori 

nisu do sada bile ispitivane sa te taļke glediġta. Ļini se da su svi tumaļi Vedâ, kako istoļnjaļki, tako i 

zapadnjaļki, preĺutno smatrali da su Ushas iz Rig-Vede mogle biti samo zore koje poznajemo u tropskom i 

umeranom pojasu. Sasvim je prirodno da su jedan Y©ska ili jedan S©yana mogli misliti tako, ali su ļak i 

zapadnjaļki nauļnici usvojili to stanoviġte, verovatno pod uticajem teorije o srednje-azijskom poreklu Arija. 

Otuda je viġe izraza koji bi mogli podstaĺi istraģivanja o fiziļkom ili astronomskom karakteru vedske zore 

bilo ili nepoznato ili izbaļeno iz vedskih himni pogreġnim objaġnjenjima nauļnika koji bi zacelo bili u stanju 

da na taj predmet bace viġe svetlosti da nisu bili pod uticajem gore navedene teorije. Mi se suġtinski 

zanimamo upravo za takva mesta, a sada ĺemo videti da, ukoliko ih zdravorazumski protumaļimo, ona u 

potpunosti ustanovljuju polarnu prirodu vedske zore. 
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Prva aluzija na dugo trajanje vedske zore nalazi se u Aitareya Brâhmana, IV, 7. Pre no ġto zapoļne 

ģrtvu Gavâm-ayanam, pevaļ mora da odrecituje viġe od hiljadu stihova. Ova Ashvina-shâstra, kako je 

nazivaju, upuĺena je Agniju, Ushas i Ashvinima koji su boģanstva vladajuĺa na kraju noĺi i poļetku dana. To 

je najduģa recitacija koju pevaļ ima izgovoriti, i mora biti zapoļeta posle ponoĺi, kada ètmina noĺi poļinje da 

se rasprġuje pribliģavanjem zoreç (Nir . XII, 1; Ashv. Shr. Sûtra, VI, 5, 8). Na isto vremensko razdoblje 

upuĺuje se u Rig-Vedi, VII, 67, 2 i 3. Shastra je toliko duga da je pevaļ koji je recituje pozivan da se osveģi 

pijuĺi prethodno topljeni maslac, svaki put poġto bi ponudio jednu od tri ģrtve (Ait. Br.  IV, 7; Ashv. Shr. 

Sûtra, VI, 5, 3). »On mora da jede ghǭç, kaģe se u Aitareya Brâhmana, èpre nego ġto zapoļne svoje 

recitovanje. Kao ġto se i borna kola dobro okreĺu ako su dobro podmazana,
2
) tako ĺe se njegovo recitovanje 

dobro odvijati ako se on dobro podmaģe sa ghǭ ç.  

 
2
) Haugov prevod Ait. Br.,  str. 270. 

 

Oļigledno je da, ako jedno takvo recitovanje mora biti zapoļeto pre izlaska Sunca, pevaļ ga mora 

zapoļeti malo posle ponoĺi, joġ uvek u punoj tmini, ili trajanje zore mora biti dovoljno da sveġteniku dozvoli 

blagovremeni zavrġetak recitovanja, ukoliko ga je zapoļeo pri prvim plamsajima na horizontu. Prva 

pretpostavka je iskljuļena, poġto se izriļito kaģe da se shastra ne sme recitovati pre no ġto noĺna tmina ne 

poļne da se rasprġuje. Tako, izmeĽu prve pojave svetlosti i izlaska Sunca moralo je proteĺi vreme dovoljno da 

se odrecituje pohvalna pesma duģa od hiljadu stihova. Doista, u Taittîriya Samhitâ  (II, 1, 10, 3) se kaģe da se 

katkad recitovanje shastra, iako zapoļeto na vreme, zavrġava znatno pre izlaska Sunca te da, u tom sluļaju, 

Samhitâ zahteva da se ģrtvuje jedna ģivotinja. Ashval©yana preporuuļuje da se u jednom takvom sluļaju 

produģi sa recitovanjem drugih himni do izlaska Sunca (Ashv. S. S. VI, 5, 8); dok Apastamba (S.S. XIV, 1, 

2), poġto je spomenuo ģrtvu o kojoj je reļ u Taittîriya Samhitâ,  dodaje da se u takvom sluļaju moraju 

recitovati sve knjige iz Rig-Vede.
3
) To oļito dokazuje da je pojava Sunca iznad horizonta ļesto u tome 

vremenu kasnila u odnosu na predviĽanja, a na mnogim mestima u Taittîriya Samhitâ  (II, 1, 2, 4)
4
) kaģe se 

da su Devasi morali ispaġtati zato ġto Sunce nije zasijalo kako je predvideno. 

 
3
) Sutras na koje se oslanjam su sledeĺe: Ashv. S.S. VI, 5, 8, ð (prǕtarnuvakanyay®na tasyaiva samamnayasya 

sahasravamamodétéh shansét. Apastamba XIV, 1 i 2 ð yasyâshviné shasyamané sûryo navirbhavti saurya 

bahurû-pabh©lǕbheta. (1) sarv© api dashatay´ranubr¾y©t (2). Prve od dve sutras preuzeta je iz T.S., II, 1, 10, 3. 
 

4
) Videti, takoĽe: T.S., II, 1, 4, 1. 

 

Drugi pokazatelj dugog trajanja zore nalazi se u Taittîriya Samhitâ,  VII, 2, 20.
5
) Tu se spominje 

sedam ģrtvenih ponuda, jedna za Ushas, druga za Vyushti, treĺa za Udeshyat, ļetvrta za Udyat, peta za 

Uditâ, ġesta za Suvarga i sedma za Loka. Pet meĽu njima oļigledno su posveĺene zori u tih pet oblika. 

Taittîriya Brâhmana  (III, 8, 16, 4) objaġnjava prva dva, tj. Ushas i Vyushti, kao one koji se odnose na zoru i 

na izlazak Sunca, ili pre na noĺ i na dan, jer se kaģe, èUshas je noĺ a Vyushti je danç. Ali iako to moģemo 

dopustiti, te Ushas i Vyushti smatrati za predstavnike noĺi i dana, zato ġto prva oznaļuje kraj noĺi a drugi 

poļetak dana, ipak moramo uzeti u obzir i tri druge ģrtvene ponude: jednu zori u taļki svitanja (Udeshyat), 

drugu zori u toku svitanja (Udyat), treĺu zori koja je upravo svanula (Udit©), pri ĺemu se, prema Taittîriya 

Brâhmana, prve dve imaju se obaviti pre izlaska Sunca. MeĽutim, zora je u tropskom pojasu toliko kratka da 

je trostruko razluļenje zore nemoguĺe. Moramo, dakle, dopustiti da je zora, koja je omoguĺavala jedno takvo 

razlikovanje u cilju ģrtvovanja, morala biti vrlo duga. 

 
5
) T.S., VII, 2, 20, ð (uĸase sv©h© vyuĸŞyai sv©ha sv©hod®ĸyat® sv©hodyaté svâhoditâya svahâ suvargâya svâhâ 

lokaya svâhâ). 

 

Trostruka podela zore ne ļini se nepoznatom pesnicima Rig-Vede. Jer u VIII, 41, 3 kaģe se da su 

èVarunini, miljenici izazivali raĽanje tri zore za njegaç, a sudeĺi po izrazu tisrah dânuchitrâh, u I, 174, 7, 

ļini se da se upuĺuje na ètri ruģiļaste zore)ç. Ima dugih mest© u Rig-Vedi
6
) gde se od zore traģi da ne kasni, 
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uplaġena Sunļevim ģarom, kao ġto su to lopovi od Boģjeg suda (V, 79, 9); a u II, 15, 6 kaģe se da su zorini 

trkaļki konji spori (ajavasah), ġto pokazuje da se ljudima katkad dogaĽalo da vide zoru kako se dugo razvlaļi 

po horizontu. Ali u I, 113, 13 nalazimo joġ znaļajniju tvrdnju, gde pesnik jasno kaģe da èboginja Ushas 

nekada (purâ) izbijaġe neprekidno ili stalno (shashvat)ç, a pridev shashvat-tamâ (beskrajna) primenjuje se 

na zoru u I, 118, 11. I ovde, postojanje i upotreba reļi kao ushas i vyushti samo je po sebi dokaz za dugo 

trajanje zore, jer kad bi zora bila kratka, ne bi bilo ikakve praktiļne nuģnosti da se govori o dovrġenom stanju 

(vi+ushti) zore, kao ġto se to viġe puta ļini u Rig-Vedi. Izraz ushasah vi-ushtau ļesto se sreĺe u Rig-Vedi, a 

bio je prevoĽen sa èpri postepenom rasplamsavanju zoreç.  

 
6
) Rig, V, 79, 9, ð (vyuchchâ duhitardivo mâ chiram tanuthâ apah ð néttvâ sténam yathâ ripunta pâti suro 

archisâ). 

 

No ļini se da niko nije postavio pitanje zaġto se ovde koriste dve razliļite reļi od kojih se jedna 

izluļuje iz druge dodavanjem prefiksa vi. Sudbina reļi je da izraģavaju ideje, pa ako ushas i vyushti ne bi 

odgovarali dvema razliļitim pojavama, nikome ne bi palo na pamet, naroļito ne u jednom tako davnom 

vremenu, da upotrebi jedan suviġan i pretrpavajuĺi izraz. Ali ove ļinjenice, koliko god sugestivne, moģda nisu 

potpuno uverljive, pa ĺemo se zato sada okrenuti onim najizrazitijim odlomcima himni o trajanju vedske zore. 

Prva strofa koju ĺu tim povodom navesti jeste Rig-Veda, I, 113, 10:
7
) 

 

Kiyâti â yat samayâ bhavâti 

y© vyŤshury©shcha nŤnam vyuchh©n  

Anu pŤrv©h kripate v©vash©n© 

pradidhyânâ josham anyâbhir eti. 

 
7
) Rig, I, 113, 10, (kiyǕty© yatsamay© bhav©ti ya vy¾ĸury©shcha n¾nam vyuchchǕn anu p¾rv©h kȂpat® v©vsh©n© 

prad´dhy©n© joĸamanyabhireti). 

 

Prvi stih je priliļno teģak. S©yana, za kojim se povodi Wilson, tumaļi samayâ u smislu »pokraj«. Max 

Müller ga prevodi sa »skupa«, »u isto vreme« (gr. homos, lat. simul), dok Roth, Grasmann i Aufrecht 

smatraju samayabhavâti kao jednu reļ koja znaļi èonaj koji posreduje izmeĽu dvojiceç.
8
) To je dovelo do tri 

razliļita prevoda ove strofe: 

 
8
) Videti: Dictionnaire iz Petersburga i onaj Grassmannov za reļ Samayâ, i Muir- O.S. Texts, tom V, str. 189. 

 

ð Wilson, sl®deĺi Sayanu: ð Od pre koliko vremena sviĺu zore? Koliko ĺe joġ dugo svitati? Uvek 

ģeljna da nam donese svetlost, Ushas produģava ulogu onih koje su joj prethodile, i sijajuĺi svim svojim 

sjajem, sledi svoj put sa drugima (onima koje ĺe uslediti). 

ð Griffith, sl®deĺi Max M¿llera: ð Koliko ĺe dugo one biti skupa, zore koje su sijale i zore koje ĺe 

tek sijati? Ona ģudi za proġlim zorama i radosno nastavlja da sija sa drugima. 

ð Muir, sledeĺi Aufrechta: ð Koji je razmak koji odvaja zore koje su svanule od onih koje ĺe tek 

svanuti? Ushas ģudi za proġlim zorama i radosno nastavlja da sija sa drugima (onima koje moraju doĺi). 

Uprkos tim razlikama u tumaļenju, smisao strofe, bar ġto se tiļe pitanja koje nas zanima, moģe se lako 

otkriti. Postoje dve skupine zora, skupina proġlih i skupina onih koje treba da doĽu. Prihvatimo li Wilsonov i 

Griffitov prevod, znaļenje ove dve vrste zora, uzetih zajedno, obuhvata toliko dugo vremensko razdoblje da 

treba postaviti pitanje: koliko dugo one traju? Drugim reļima, dve vrste zora trajale bi sjedinjene toliko dugo 

da bismo poļeli da se pitamo kad ĺe se one zavrġiti. Ako, meĽutim, prihvatimo Aufrechtov prevod, ļini se da 

je izmeĽu proġlih i dolazeĺih zora protekao jedan dug period; drugim reļima, postojao bi dug prekid u 

pravilnom redosledu tih zora.  

U prvom sluļaju, opis je moguĺ samo ako pretpostavimo da su zore trajale vrlo dugo, znatno duģe od 

onih koje poznajemo u tropskom i umerenom pojasu; dok u drugom sluļaju treba uzeti dug vremenski razmak 

izmeĽu proġlih i sadaġnjih zora, da bi se shvatila ta duga pauza, ili noĺ, koja se dogaĽa neposredno pre no ġto 
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zapoļne drugi niz zora ð pojava koja je moguĺa samo u arktiļkim oblastima. Tako, koje god tumaļenje 

prihvatili, jednu dugu zoru ili, pak, dugu noĺ izmeĽu dva niza zora, opis je razumljiv samo ako prihvatimo 

prethodno pomenutu polarnu hipotezu.  

Vedski odlomci koje ĺemo u nastavku raspravljati izgleda da ipak potvrĽuju S©yanino ili Max 

M¿llerovo stanoviġte. Ovde se govori o jednom broju zora od kojih su jedne proġle a druge dolaze; pa se kaģe 

da obe vrste obuhvataju vrlo dug vremenski razmak. Eto kakav se ļini da je istinski smisao te strofe. Ali ne 

vezujuĺi se trenutno za jedan poseban smisao, dovoljno ĺe biti da pokaģemo, ļak i ako prihvatimo Aufrechtov 

prevod, da ne moģemo izmaĺi nuģnosti da taj opis poveģemo sa polarnim uslovima. Strofa o kojoj je reļ 

deseta je u himni, a primetiĺemo da se u trinaestoj strofi iste himne kaģe: ènekada, boginja Ushas sijaġe 

neprekidno (shashvat)ç, ġto jasno naznaļuje da je u davnim vremenima zora dugo trajala. 

Sledeĺa strofa je, pak, joġ izriļitija i presudnija po tom pitanju. Sedma glava Rig-Vede sadrģi izvestan 

broj himni posveĺenih zori. U jednoj od njih (VII, 76), pesnik nam, poġto je prethodno u prve dve strofe 

ustanovio da su zore podigle svoju zastavu na horizontu sa uobiļajenim sjajem, izriļito kaģe (treĺa strofa) da 

izmeĽu prve pojave zore na horizontu i raĽanja Sunca koje za njom sledi, protiļe razdoblje od viġe dana. 

Kako za naġe izuļavanje ta strofa
9
) ima veliki znaļaj, ovde ĺu navesti njene stihove, umeĺuĺi njihov doslovan 

prevod: 

 

Tâni it ahâni bahulâni âsan 

Mnogobrojni su bili ti dani  

yâ prâchinam ud-itâ suryasya 

koji pre no ġto izaĽe Sunce  

Yatah pari jâre-iva â-charanti 

kojima kao prema ljubavniku pristupajuĺi  

Ushah dadrikshe na punâh yati-iva.  

O, Zoro, viĽena si ne kao odlazeĺa (ģena). 
 

9
) Rig, VII, 76, 3, (tânîdhâni bahulânyâsan ya prâchinamuditâ sûryasya ð yatah pari j©r iv©charantyuĸo 

dadȂkshe na punaryatîv). 

 

Postupio sam kao S©yana razdvajajuĺi reļ jâra-iva u tekstu Samhitâ na jâre+iva, a ne na jârah+iva, 

kako je to uļinio Sh©kala u stihovanom tekstu; jer sklop jâre+iva ļini poreĽenje sa ushas prikladnijim nego 

da se radilo o jârah.  Doslovno, ti stihovi, dakle, znaļe: èZaista, mnogobrojni su bili ti dani pre izlaska Sunca i 

tokom kojih si, O Zoro! viĽena kako pristupaġ kao prema ljubavniku, a ne kao (ģena) koja napuġta.ç Ja pari  

uzimam sa yatah, ġto znaļi da zora iskrsava posle danâ. Yatah pari, tako sloģeno, znaļi èposle ļegaç ili 

èoko ļegaç. S©yana slaģe pari  sa dadrikshe, a Griffith prevodi yatah sa »otkad«. Ali takva slaganja u osnovi 

ne menjaju znaļenje druge polovine strofe, iako nam slaganje pari  sa yatah dopuġta da drugi stih smatramo 

za pridevski iskaz, ġto smisao ļini jasnijim.  

U IV, 52, 1 kaģe se da zora mora sijati posle svoje sestre (svasuh pari), a pari,  sa ablativom, ne 

oznaļava nuģno ideju razdaljine, nego se koristi u razliļitim smislovima, kao na primer, u III, 5, 10, gde 

sreĺemo izraz Bhrigubhyah pari, koji Grassimann prevodi sa èu ļast Bhrigusaç, dok S©yana pari  zamenjuje 

sa paritah,  èokoloç. U razmatranoj strofi moģemo, dakle, sloģiti pari  sa yatah te izraz protumaļiti u smislu 

èposleç, u okolini ili oko tih (dana). Ne smemo takoĽe zaboraviti da slika podrazumeva poreĽenje izmeĽu 

jare i neļega, ġto ne moģemo dobiti osim sklapajuĺi yatah pari kao ġto je gore izloģeno.  

Ako sad analiziramo strofu, nalazimo da se ona sastoji od tri iskaza: jedan glavni i dva pridevska. 

Glavni iskaz kaģe da su ti dani bili mnogobrojni. Pokazna zamenica »tî« (tâni) praĺena je sa dva osnovna 

iskaza: yâ prâchînam... i yatah pari... Prvi kaģe da su dani o kojima je reļ uglavnom bili oni koji su 

»prethodili izlasku Sunca«. No ako su dani prethodili izlasku Sunca, moģemo zamisliti da su to bili dani 

tmine. Zato pesnik u drugom odnosnom iskazu dodaje da iako ti dani prethoĽahu izlasku Sunca, oni su bili 

takvi da se èzora premeġtaġe posle ili sa njima, kao sa ljubavnikom, a ne kao neka ravnoduġna ģenaç.  

Da saģmemo, strofa bez ikakve dvosmislenosti ustanovljuje da je, s jedne strane, bilo mnogo dana 

(bahulâni ahâni) koji proticahu izmeĽu pojave prvih jutarnjih zraka i izlaska Sunca, a s druge strane, tim 
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danima se zora verno priklanjala, ġto znaļi da je celo razdoblje tvorilo jednu neprekidnu zoru koja nije 

nestajala. Reļenica, takva kakvom je saļinjena, ne daje za pravo ijednom drugom tumaļenju, a mi ĺemo 

videti u kojoj nam je meri ona razumljiiva. 

U oļima tumaļa, ta strofa je jedna istinska zagonetka. Tako, S©yana ne razume kako reļ èdanç (ah©ni) 

moģe biti primenjena na vremensko razdoblje pre izlaska Sunca, jer se, kaģe on, ènaziv dan (ahan) koristi 

samo za oznaļavanje vremenskog razdoblja koje obuhvata zoruç. IzgJeda da on ni ovde ne shvata kako se 

moģe reĺi da izvestan broj dan© protiļe izmeĽu prvih zraka zore i izlazaka Sunca. To je sa S©yanu 

predstavljalo veliku teġkoĺu, pa je jedini naļin da se iz nje izaĽe bio da se izmeni znaļenje reļi da bi im se 

dodelio razumljivi smisao. A to veĺ za S©yanu nije predstavljalo ikakvu teġkoĺu.  

Reļ ahâni koja znaļi èdanç bila je njegova jedina prepreka, pa umesto da je uzme u smislu u kojem je 

bez izuzetka upotrebljavana svuda u on je posegnuo za njenim korenom i protumaļio je kao zameniļnu za 

»svetlost« ili »sjaj«. Ahan je izluļeno iz korena ah (ili filoloġki ), ègoretiç ili èsijatiç, a ahâna, ġto znaļi 

èzoraç, izluļeno je iz istog korena. Etiloġki, ahâni moģe, dakle, znaļiti èsjajç; ali pitanje je u tome da li se ta 

reļ negde upotrebljava u tom smislu, i zaġto bismo morali da odbacimo uobiļajeno znaļenje reĺi. S©yanin 

odgovor veĺ smo dali. Po njemu se reļ èdanç (ahan) primenjivala samo na razdoblje izmeĽu izlaska i zalaska 

Sunca. Ali to rasuĽivanje nije zdravo, poġto se u Rig-Vedi, VI, 9, 1, ahan jednako primenjuje na tamno 

koliko i na svetlo vremensko razdoblje, jer se u strofi kaģe: èima jedan taman i jedan svetao danç. To 

pokazuje da su vedski pesnici imali obiļaj da reļ ahan koriste i govoreĺi o razdoblju bez Sunca.
10

) Sâyana je 

to, znao, pa u svom objaġnjenju uz I, 185, 4 kaģe, izriļito da reļ ahan moģe ukljuļivati i noĺ.  

 
10

) Rig, VI, 9, 1, ð (ahashcha kȂĸǺamahararyunam cha vi vartete rajas´ vedy©bhih), kao i T.S. III, 3, 4, 1, 

(etadv© anho rupam yadr©trih), objaġnjava se na sliļan naļin u T.S. VI, 3, 9, 1, izraz (shamahobhyâm) (1,3, 9, 

1) preko: (shamahobhyâmiti ninayatyahoratrabhyâmeva). 

 

Istinska teġkoĺa se nalazila drugde, u nemoguĺnosti da se pretpostavi da bi izmeĽu prve pojave 

svetlosti i izlaska Sunca moglo proteĺi razdoblje od viġe dana, a izgleda da su tu teġkoĺu iskusili i zapadnjaļki 

nauļnici. Tako prof. Ludwig u osnovi usvaja S©yaninu taļku glediġta i stih tumaļi u smislu mnogobrojnih 

blesaka zore, te da se ovi pojavljivahu bilo pre izlaska Sunca, bilo, ako bi se prâchînam razliļito protumaļilo, 

»na Istoku« pri izlasku Sunca. Ļini se da su Roth i Grassmann prâchînam protumaļili na isti naļin.  

Griffith prevodi ahâni sa »jutra«, a prâchînam sa èprethodeĺaç. Njegov prevod strofe glasi ovako: 

èVeliki je, zaista, broj jutara koja prethode izlasku Sunca; poġto si ti, O Zoro! bila opaģena kako ideġ u susret 

svojoj ljubavi, kao (ģena) koja ne ģeli da ga viġe napuġta.ç Ali Griffith ne objaġnjava ġta podrazumeva pod 

izrazom »veliki broj jutara koja su prethodila izlasku Sunca«. 

Sluļaj se, dakle, svodi na sledeĺe: reļ Ahan, kojoj je ahâni oblik mnoģine, moģe se protumaļiti u 

svom uobiļajenom smislu kao (a) vremensko razdoblje izmeĽu izlaska i zalaska Sunca; (b) celina od jednog 

dana i jedne noĺi, u smislu u kojem govorimo o 365 dana u godini; ili pak kao (c) vremenska mera koja 

oznaļava razdoblje od 24 ļasa, nezavisno od ļinjenice da li je Sunce iznad ili ispod horizonta, kao kada 

govorimo o dugoj arktiļkoj noĺi od trideset dana. Hoĺemo li tada napustiti sva ta znaļeinja i protumaļiti 

ahâni u smislu »blesci«, u strofi o kojoj je reļ?  

Jedina teġkoĺa je da se shvati razmak od viġe dana koji odvaja pojavu zastave zore na horizontu i 

pomaljanje sunļevag diska iznad njega; a ta teġkoĺa nestaje ako se uzme odgovarajuĺi opis zore u polarnim ili 

okolopolarnim oblastima. Eto istinskog kljuļa za znaļenje toga i drugih sliļnih odlomaka, o kojima ĺe biti 

reļi kasnije; a u odsustvu jednog takvog kljuļa, koriġĺena su mnogobrojna sredstva da nam se ti odlomci 
uļine shvatljivim. Ali za sada, niġta sliļno tome nije viġe nuģno. Ġto se tiļe reļi èdaniç, veĺ smo zapazili da 

ļesto govorimo o noĺi od viġe dana i noĺi od viġe meseci, kada opisujemo polarne pojave. U takvim izrazima 

reļi èdanç ili èmesecç oznaļavaju naprosto vremensku meru jednaku sa 24 ļasa ili 30 dana, pa nema iļeg 

neobiļnog u tome da pesnik Rig-Vede izjavljuje da su èmnogobrojni bili dani koji protekoġe izmeĽu prvih 

zraka zore i izlaska Suncaç. Mi smo takoĽe videli da je na Polu moguĺe razdoblje od 24 ļasa oznaļiti 

obrtajima nebeske lopte ili okolopolarnih zvezda, pa su jedan potpuni obrtaj stanovnici toga mesta mogli 

nazivati »dan«. 
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U prvoj glavi Starog Zaveta kaģe se da Bog stvori nebo i zemlju, a takoĽe i svetlost, èprvoga danaç, 

dok Sunce beġe stvoreno ļetvrtog èda odvoji dan od noĺi i da upravlja danomç. Ovde se reļ èdanç primenjuje 

na vremensko razdoblje koje prethodi stvaranju Suinca; pa a fortiori,  nije neprikladno upotrebiti je za 

izraģavanje vremenskog razdoblja koje protiļe pre izlaska Sunca. Nije nam, dakle, potrebno da ispoljavamo 

superkritiļki duh pri ispitivanju vedskog izraza o kojem je reļ. Ako je S©yana to ļinio, to je bilo zato ġto nije 

poznavao svojstva polarnih oblasti kao mi. Za nas nema ikavog izvinjenja, pa moramo prihvatiti znaļenje koje 

proistiļe iz prirodne sintakse te reļenice. 

Jasno je, dakle, da stih o kojem je reļ (VII, 76, 3) izriļito opisuje neprekidnu zoru od viġe dana, ġto je 

moguĺe samo u arktiļkim oblastima. Zadrģao sam se toliko dugo na tom odlomku zato ġto povest njegovog 

tumaļenja jasno pokazuje kako su neke odlomke iz Rig-Vede, koji su nam nerazumljivi uprkos svojoj 

jednostavnosti, izvitoperavali tumaļi koji nisu znali ġta sa njima da ļine. Ali, joġ uvek povodom toga pitanja, 

mi smo videli da bi se polarna zora mogla podeliti na razdoblja od 24 ļasa, prema njenom obrtanju na 

horizontu.  

U takvom jednom sluļaju, moģemo sasvim lepo govoriti o ovim podelama kao o isto toliko zora u 

trajanju od po 24 ļasa, pa tvrditi da ih ima isto toliko proġlih koliko i dolazeĺih, kao ġto se to kaģe u stihu, I, 

11, 3, 10, o kojem je ranije bilo reļi. Isto tako moģemo reĺi da je isto toliko zora proteklo a da Sunce nije 

izaġlo, kao u II, 28, 9, strofa posveĺena Varuni, u kojoj pesnik od boģanstva traģi sledeĺu uslugu: 

 

Para rinâ sâvîr adha mat-kritâni 

mâ aham râjan anya-kritena bhojam  

Avyushtâ in nu bhûyasih ushâsa 

â no jîvân Varuna tâsu shâdhi 

 

A to doslovno znaļi: 

 

èIzbriġi moje dugove (greġke). Uļini, O, Kralju! da me ne pogaĽaju postupci drugih. Zaista, 

mnogobrojne zore nisu se joġ potpuno (vi) raġirile. O Varuna! uļini da uzmognemo ģiveti da ih vidimo.ç
11

)  

 
11

) Rig, II, 28, 9 ð (para ȂiǺ© s©v´radha matkȂit©ni m©ham rajannanyakritena bhojam avyuĸŞ© innu 

bh¾yas´ruĸasa © no j´v©nvaruǺa t©su sh©dhi). 

 

Prvi deo ove strofe sadrģi molitvu koja se obiļno upuĺuje bogovima, i tu nemamo ġta da dodamo. 

Jedini izraz koji je nuģno raspraviti jeste bhûyasih ushâsah avyushtâh u treĺem stihu. Prve dve reļi ne 

stvaraju ikakve teġkoĺe. One znaļe èmnogobrojne zoreç. Ali avyushta je negativni particip od vyushta, koji 

je i sam izluļen iz ushta sa prefiksom vi. Ja sam veĺ uputio na razluļenje izmeĽu ushas i vyushti, na koje je 

navela podela zore na tri ili na pet delova. Vyushti, po Taittirîya  Brâhmana znaļi èdanç, ili pre ègrananje 

zore pri izlasku Suncaç, pa reļ a+vi+ushta znaļi, dakle, ènepraĺen izlaskom Suncaç. Ali S©yana i drugi nisu 

imali u vidu to razluļenje izmeĽu ushas i vyushti; a i da su ga imali, nisu mogli ni zamisliti fenomen arktiļke 

zore koja traje viġe dana pre no ġto se Sunļev disk ne pojavi na horizontu. Izraz bhayasih ushâsah 

avyushtâh, koji doslovino znaļi: èmnogobrojne zore nisu svanule, ili nisu se razgranale«, predstavlja, dakle, 

zagonetku za ove tumaļe. Za svakom zorom, zapaģali su oni, sledio je izlazak Sunca; a zato oni i nisu mogli 

da shvate kako su se »mnogobrojne zore« mogle opisivati kao »nerazgranate«.  

Objaġnjenje je otuda bilo neophodno, i dobijeno je promenom pasivnog participa proġlog avyushta u 

particip buduĺi; tako je izraz o kome je reļ preveden sa: ètokom zora (ili dana) koje joġ nisu svanuleç ili, 

drugim reļima, ètokom zora u danima koji dolazeç. Ali to objaġnjenje je èprelomljeno preko kolenaç. Ako se 

htelo govoriti o dolazeĺim danima, ideja se mogla izraziti jednostavnije i kraĺe.  

Pesnik oļigledno govori o sadaġnjim dogaĽajima, pa uzimajuĺi vyushta u njegovom doslovnom 

smislu, lako i prirodno moģemo protumaļiti izraz tako kao da znaļi da, iako su postojale mnogobrojne zore, 

one nisu postale vyushta, ġto ĺe reĺi da za njima nije sledio izlazak Sunca, te da je Varuna morao da ġtiti 

oboģavaoce za vreme takvih okolnosti. 
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Ima mnogo drugih izrâza u Rig-Vedi koji potvrĽuju istu ideju. Tako, izrazu bhûyasih u prethodnom 

odlomku odgovara pridev pûrvh  (mnogo) upotrebljen u IV, 19, 8 i u VI, 28, 1 da izrazi koliļinu zor©, ġto 

jasno pokazuje da je pisac hteo da govori o viġe no o jednoj zori. Zorama se obraĺa isto toliko ļesto u mnoģini 

u Rig-Vedi, a ta je ļinjenica dobro poznata svim poznavaocima vedske knjiģevnosti. Tako, u I, 92, koja je 

himna zori, bard zapoļinje svoj pev karakteristiļnim uznoseĺin usklikom: èTo (etâh) su tê (tyâh) zore 

(ushasah) koje se pojaviġe na horizontu.ç A isti izraz nalazi se i u VII, 78, 3. Y©ska objaġnjava oblik ushasah 

smatrajuĺi ga za mnoģinu poġtovanja (nirukta  XII, 7); dok ga S©yana tumaļi kao da upuĺuje na mnogobrojna 

boģanstva koja upravljaju zorom.  

Zapadnjaļki nauļnici nisu ni malo napredovali u ovim objaġnjenjima, a prof. Max M¿ller se 

zadovoljava da primeti da vedski bardi, kada govore o zori, koriste katkad mnoģinu baġ kao i da su upotrebili 

jedninu! Ali jedino kratko razmiġljanje pokazaĺe da nijedno od ovih objaġnjenja nije zadovoljavajuĺe. Ako se 

radi o mnoģini poġtovanja, zaġto se nekoliko redova kasnije u istoj himni upotrebljava jednina? Izvesno je da 

se pesnici nisu hteli obraĺati zori sa poġtovanjem iskljuļivo zbog njenog svitanja, da bi odmah zatim usvojili 

ton prisnosti. To, pak, nije jedini prigovor Y©skinom objaġnjenju. Vedski pesnici su upotrebljavali raznolika 

poreĽenja za opisivanje pojavljivanja zore na horizontu, a ispitivanje tih poreĽenja uveriĺe ma koga da oblik 

mnoģine koriġĺen u odnosu na zoru ne moģe biti prosto iz poġtovanja.  

Tako, u drugom stihu I, 91, 1, zore se uporeĽuju sa mnogobrojnim èratnicimaç (dhrishnavâh) a u 

treĺoj strofi te iste himne poistoveĺuju se sa èģenama (nârih) koje se bave svojim poslovimaç. Kaģe se da se 

one pojavljuju na horizontu kao »vodeni talasi« (apâm na urmayha) u VI, 64, 1, ili kao »stubovi pobodeni za 

ģrtvuç (advareshu svaravha) u IV, 51,2. Kaģe se joġ da one delaju kao èljudi u strojuç (visho na yuktâh), ili 

da hrle kao »stada stoke« (gâvam na sargâh) u VII, 79, 2 i IV, 51, 8.  

Opisane su kao sve èsliļneç (sadrishih) i oģivljene èjednim jedinim duhomç (sanjânante) ili 

èskladno delajuĺeç, u IV, 51, 6 i VII, 76, 5. U poslednjoj strofi, pesnik nas ponovo obaveġtava da one ène 

vojuju jedna protiv druge« (mitah na yatante), iako su sustanarke u èistom obruļuç (samâne urve). Najzad, 

u X, 88, 18, pesnik jasno postavlja pitanje: »Koliko ima vatre, koliko Sunca, koliko zora (ushâsah)?«  

Ako se obraĺanje zori vrġi u mnoģini iskljuļivo iz poġtovanja prema boģanstvu, otkuda potreba da 

budemo obaveġteni da se one ne svaĽaju, iako okupljene na istom mestu? Izrazi kao èvodeni talasiç, èljudi u 

strojuç itd., isto su tako suviġe odreĽeni da bi se dali objasniti mnoģinom poġtovanja.  

Izgleda da je S©yana uoļio tu teġkoĺu, te verovatno iz tog razloga predloģio objaġnjenje neġto 

drugaļije od Y©skinog. Ali S©yanino objaġnjenje, na ģalost, ne reġava teġkoĺu, jer ostaje da se rasvetli pitanje 

zaġto ima viġe boģanstava koja upravljaju zorom. Jedino drugo objaġnjenje koje je, koliko mi je poznato, bilo 

dato jeste da se mnoģina odnosi na zore uzastopnih dan© u godini, kakve su one koje uoļavamo u tropskom ili 

umerenom pojasu. Polazeĺi od te teorije, bilo bi 365 zor© u godini, i za svakom bi svakodnevno sledio izlazak 

Sunca.  

To objaġnjenje moģe na prvi pogled izgledati verodostojno. Ali posle produbljenijeg ispitivanja, 

naĺiĺemo da se izraz upotrebljen u himnama ne moģe izmiriti sa tom teorijom. Jer ako bi u vedskim himnama 

mnoģina oznaļavala 365 zor©, sve odvojene razmakom od 24 ļasa, nijedan pesnik ne bi imao razloga da o 

njima govori kao u I, 92, 1, koristeĺi dvostruku zamenicu etâh i tyâh, kao da pravi aluziju na fiziļku pojavu 

koja mu se odvija pred oļima; ne moģemo takoĽe razumeti ni kako se 365 zor©, rasporeĽenih na ļitavu 

godinu, mogu opisivati kao one koje napreduju poput za bitku »postrojenih ljudi«.  

Isto je tako potpuno besmisleno opisivati 365 zor© godine kao okupljenih èu istom obruļuç i kao onih 

èkoje ne vojuju i ne zavaĽaju se jedne protiv drugihç. PrinuĽeni smo, dakle, na zakljuļaik da Rig-Veda 

govori o skupini zor©, spojenih ili neprekinutih bleskom Sunca, tako da ih moģemo posmatrati kao da 

obrazuju jednu jedinu neprekidnu zoru. To je u savrġenoj saglasnosti sa napred raspravljanim iskazom, naime 

da su izmeĽu prve pojave svetlosti na horizontu i izlaska Sunca protekli mnogobrojni dani (VII, 76, 3). Zato 

ne moģemo prihvatiti ni Y©skino ni S©yanino objaġnjenje o uzastopnim zorama kojima se u ovom poslednjem 

sluļaju obraĺanje vrġi u mnoģini. Ļinjenica je da vedska zora predstavlja dugotrajnu fiziļku pojavu, o kojoj se 

moģe govoriti u mnoģini pretpostavljajuĺi da je saļinjena od jedinic© ļija je mera jedan dan. Eto na koji naļin 

smatramo da se obraĺanje Ushas vrġi ļas u jednini, ļas u mnoģini. Nema drugog objaġnjenja za koje moģemo 

smatrati da podnosi raļun o razliļitim opisima zore koje nalazimo u himnama. 
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Da zaokruģimo ovaj predmet, Taittirîya Samhitâ,  IV, 3, 11, izriļito tvrdi da su zore trideset sestara, 

ili drugim reļima, da ih po broju ima trideset, te da se bez zaustavljanja vrte u pet grup©, sve se okupljajuĺi na 

istom mestu i pod istom zastavom. Moģe se reĺi da je celina ove Anuvâka himna zori od 15 strofa koje su 

koriġĺene kao mantre za postavljanje izvesnih svetih kamenova, nazvanih èkamenje zoreç, na ģrtveni oltar. 

Ima ġesnaest kamenova koji se moraju staviti na oltar, i Anuvâka o kojoj je reļ daje 15 mantri koje se u 

odgovarajuĺem trenutku moraju koristiti, dok je ġesnaesta zabeleģena drugde. Tih 15 strofa, kao i 

odgovarajuĺe Brâhmanas (T.S. V, 3, 4, 7), toliko je vaģno za naġe izuļavanje da sam u dodatku ove glave 

naveo izvorne odlomke sa njihovim prevodom, uporeĽujuĺi verziju iz Taittirîyu Samhitâ sa onom iz 

Atharva-Vede, u sluļaju kada su te iste strofe navedene u ovoj poslednjoj.  

Prva strofa odeljka, koji se zove Anuvâka, koristi se pri postavljanju prvog kamena zore, i govori 

samo o jednoj jedinoj zori koja se isprva pojavljuje na horizontu. U drugoj, pak, strofi pominju se dve zore 

èkoje su sustanarke u istom obruļuç. Treĺa zora se priziva u treĺoj strofi, a za njom sledi ļetvrta, potom i 

peta. Za pet zora se kaģe da svaka ima po pet sestara, ġto celokupni broj zora zaokrugljuje na trideset. Tih 

»trideset sestara« (trimshat svasârah) opisuju se zatim kao èobrĺuĺeç (pari yanti) u skupinama po ġest, 

napredujuĺi prema istom cilju (nishkritam). Dve strofe dalje, oboģavatelj traģi da mu se priopġti, njemu i 

njegovim vernicima, isti duh zajedniġtva koji vlada meĽu ovim zorama. Zatim se saopġtava da je jedna od 

ovih pet glavniih zora ļedo Ritino,  druga odrģava bezmernost Voda, treĺa se kreĺe u S¾ryinoj oblasti, ļetvrta 

u oblasti Vatre ili Gharma, a petom upravlja Savitrti, ġto sa potpunom oļiglednoġĺu pokazuje da ove zore ne 

pripadaju uzastopnim danima. Poslednji dvostih Anuvâka saģima taj opis rekavġi da je zora, iako sija na 

razliļite naļine, u stvarnosti samo jedna. S kraja na kraj Anuvâka nema ni najmanje aluzije ni na izlazak 

Sunca, ni na pojavu njegove svetlosti, a Brâhmana potvrĽuje tu taļku tvrdeĺi: èBejaġe jedno vreme kada sve 

to nije bilo ni dan ni noĺ, buduĺi u ravnoduġnom stanju. Bogovi tada opaziġe ove zore i postaviġe ih, potom bi 

svetlost; zato ĺe onaj za koga su te (opeke zore) postavljene upoznati svetlost i kraj tame.ç Predmet ovog 

odomka je objaġnjenje kako i zaġto su opeke zore bile postavljeme uz ove mantre, pa on saopġtava drevnu 

povest trideset zora koje su bogovi opazili, ne u uzastopnim danima, nego tokom razdoblja kada nije bilo ni 

noĺi ni dana.  

Povezano sa napomenom, sa kraja Anuvâka, da u stvarnosti postoji samo jedna zora, to je dovoljno da 

dokaģe da je trideset zora spomenutih u tom tekstu bilo neprekidno, a ne uzastopno. Ali, ako je potrebno naĺi 

joġ izriļitiji iskaz, on se nalazi u Taittîriya Brâhmana,  II, 5, 6, 5. Radi se o jednoj drevnoj mantri, a ne o 

komentaru Brâhmana, pa je otuda reļ o iskazu isto toliko zadovoljavajuĺem koliko i napred navedene strofe. 

Mantra se obraĺa zorama i kaģe: èSame te zore su one koje su prve sijale, boginje stvaraju pet oblika; veļne 

(shashvatîh), (one) nisu odvojene (na avaprijyanti ), i nemaju kraja (na gamanti antam).«
12

)  

 
12

) Taitt. Br.,  II, 5, 6, 5, ð (im© eva t© uĸaso ya pratham© vyauchchan t© devya shashvat´rn©vapȂijyanti na 

gamantyantam). 

 

èPet oblikaç o kojima je reļ odgovaraju podeli trideset zora na pet skupina po ġest, podela izvrġena u 

Taittîriya Samhitâ,  prema naļinu ģrtvovanja (shalahas), ili skupine od ġest dana; pa se izriļito kaģe da su 

zore koje saļinjavaju tih pet oblika neprekidne, spojene ili neprekinute. U Rig-Veda, I, 152, 4, odeĺa 

ljubavnika zore (dosl. devojke, kaninam jâram) opisana je kao »iz jednog komadaç i èġirokaç (anavaprigna 

i vitata), pa smo, ļitajuĺi je iz svetlosti mantre maloļas istrgnute iz Taittîriya Brâhmana, navedeni na 

zakljuļak da se i u samoj Rig-Vedi odeĺa Sunļeve zore, ili odeĺa koju Suncu tkaju zore kao majke (up. V, 47, 

6), smatra za èġiroku« i »iz jednog komada«.  

Prevedeno na uobiļajeni jezik, to znaļi da je zora opisana u Rig-Vedi bila dugotrajna neprekidna 

pojava. U Atharva-Vedi, VII, 22, 2, zore su opisane kao sachetasah i samîchîh, ġto znaļi da hodaju zajedno 

i u skladu, a ne odvojeno. Prvi izraz nalazi se u Rig-Vedi, ali ne i drugi, iako se lako moģe izvesti iz ļinjenica 

da su zore opisane kao èokupljene u istom obruļuç. Griffith prevodi samîchîh sa »tesno zbijena skupina«, pa 

dvostih tumaļi ovako: èSjajni je poslao zore, tesno zbijenu skupinu, preļistu, jednoduġnu, blistavu na svome 

podruļju.ç
13

)  
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13
) Ath. Veda, VII, 22, 2, ð (badhnah sam´ch´ruĸasah samarayan arepasah sachetasah svasar® 

manyumattamâshchité goh). 

 

Svi pridevi koji se ovde odnose na zore jasno naznaļuju nepodeljenu, skladno delajuĺu grupu; i koliko 

god to izgledalo ļudno, Griffith, koji inaļe valjano prevodi, ne shvata domet ovoga odlomka. Sa njim, imamo 

dovoljmo neposrednih dokaza za tvrdnju da je reļ o èskupiniç, ili, reļeno Griffithovim reļima, ètesno 

zbijenoj skupiniç od trideset neprekidnih zora, o kojima se govori u vedskim himnama, a ne o izmiļuĺoj zoni 

umerenog i tropskog pojasa, bilo da se smatra za jedinstvenu, bilo za poreĽanu u niz. 

Zanimljivo je ispitati kako S©yana objaġnjava postojanje jednog broja zora tako visokog da dostiģe 

trideset, pre no ġto preĽemo na druge iskaze. U svome objaġnjenju iz Taittîriya Samhitâ,  IV, 3, 11, on nam 

kaģe da je prva zora o kojoj je reļ u prvoj strofi Anuvâka ona sa poļetka stvaranja, (kada je sve bilo 

nerazluļivo, prema Brâhmana. Za drugu zoru, u drugoj strofi, kaģe se da je obiļna zora, ona koju 

svakodnevno opaģamo. Dotle sve ide dobro; ali broj zora brzo premaġuje broj vrsta poznatih S©yani, treĺa, 

ļetvrta i peta strofa Anuvâka opisuje joġ tri zore, pa je S©yana primoran da najzad objasni da, iako jedna, zora 

ispoljava razliļite oblike zahvaljujuĺi svojim joginskim ili tajanstvenim moĺima! Ali pet zora umnoģava se u 

trideset sestara u sledeĺoj strofi, pa, S©yana zavrġava usvajanjem objaġnjenja da trideset odvojenih zora 

predstavlja trideset uzastopnih zora jednog meseca.  

Ali nigde se ne objaġnjava zaġto se u tim mantrama govori samo o trideset zora jednog meseca, umesto 

o 365 zora godine. Ta objaġnjenja ne samo da protivureļe jedna drugima, nego dolaze u sukob, u poslednjem 

stihu Anuvâka, i sa Brâhmana ili objaġnjenjem datim u samom Samhitâ, i sa napred navedenim odlomkom 

istrgnutim iz Taittîriya Brâhmana.  Ali S©yana je imao ļvrsto ubeĽenje da je vedska zora bila ona koju su on 

i drugi tumaļi vedskih tekstova kao ġto je Y©ska opaģali u tropskom pojasu; a ono ġto zaļuĽuje nije toliko to 

da nam je on dao toliko protivureļnih objaġnjenja, nego ļinjenica da ih je mogao predloģiti priliļan broj 

prividno verodostojnih, ne bi li zadovoljio zahteve razliļitih mantri.  

Iz svetlosti napretka u poznavanju naravi polarne zore i postojanja ļoveka na Zemlji pre poslednje 

glasijacije, ne smemo, dakle, i najmanje oklevati sa prihvatanjem razumljivije i racionalnije teorije o 

razliļitim mestima posveĺenim zori u vedskoj knjiģevnosti. Sigurni smo da bi Sâyana i sam dobro primio 

jednu teoriju iscrpniju i razumniju od svih onih koje je on predloģio, da mu je ona mogla biti poznata u 

njegovo vreme. Jyotish ili astronomija uvek je bila smatrana za »oko Vede«,
14
) pa kao ġto zahvaljujuĺi 

teleskopu imamo pristup u prostranije istraģivaļko polje, poļinili bismo greġku ako ne bismo koristili tako 

steļena znanja za rasvetljavanje onih delova naġih svetih knjiga koji su ostali nejasni. 

 
14

) Cf. Shikshâ, 41, 42, ð (chhandah pâdau tu vedasya hastau kalpo'tha pathyate jyotiĸ©msyaǺam 

chakshurniruktam shrotramuchyaté ð shiksh© ghr©Ǻam tu vedasya mukham vy©karanam smȂtam tasmat 

sangamdhityaiva brahmaloké mahîyaté). 

 

Ali u nastavku ove studije ne moģemo a da ne podvuļemo da nam samo Taittîriya Samhitâ daje broj 

zora, te da ne bi bilo na mestu pobrkati te iskaze sa onima sadrģanim u himnama i iz njih izvlaļiti globalne 

zakljuļke. Taittîriya Samhitâ  ima za predmet ģrtvene obrede, a mantre koje se tiļu kamenja zore moraju se 

uzeti nezavisno jedna od druge. Ļinjenica da se samo njih nekoliko nalazi u Atharva-Veda Samhitâ ļini se 

da potkrepljuje tu ideju. Ali kritiļko prouļavanje Anuvâka otkloniĺe sve sumnje. èTrideset sestaraç ne 

pominju se jedna po jedna, ostavljajuĺi tako sluġaocu, ili ļitaocu, brigu da ih sabira i da zakljuļuje koliki im je 

pun broj. Ġesta strofa Anuvâka izriļito spominje ètrideset sestaraç, i jedino to dovoljno je da dokaģe da je u 

davnim vremenima smatrano da je broj zora bio trideset. No ako je potrebno joġ jednom pribeĺi iskazu iz Rig-

Vede, nalazimo ga u VI, 59, 6, gde se zora opisuje kao ona koja obilazi »trideset koraka« (trimshat padâni 

akranît ).
15

)  

 
15

) Rig, VI, 59, 6, ð (indrâgnî apâdiyan purvârgâtpadvatîbhyah hitvî shiro jihvaya 

vavadachharattrinshatpadânyakramît). Odlomak iz Rig, X, 189, 3, koji pominje trideset carstava odnosi se 

verovatno na istu ļinjenicu. 
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Ta reļenica je do sada ostala neobjaġnjena. èJedna jedina zora koja obilazi trideset korakaç samo je 

drugi naļin da se kaģe da èzore su trideset sestara koje smeraju ka istom ciljuç. Postoji jedna druga strofa koja 

do sada nije bila objaġnjena na zadovoljavajuĺi naļin, to je Rig-Veda, I, 123, 8. Tu se kaģe da èZore, sliļne i 

danas i sutra, dugo prebivaju u Varuninom obitavaliġtu. Besprekorne, one se obrĺu oko (pari yanti ) trideset 

yojanas; svaka ide putem koji joj je dosuĽen (kratum )«.
16

)  

 
16

) Rig, I, 123, 8, ð (sadȂsh´radya sadȂsh´ridu shvo dirdh sachant® varuǺasya dhama ð anavdyâstrinshatam 

yojanânyekaikâ krantu pari yanti sadyah). 

 

Prva polovina strofe ne predstavlja ikakvu teġkoĺu. U drugoj, kaģe nam se da se zora obrĺe oko 

trideset yojanas, te da svaka sl®di svoju vlastitu èsudbinuç, prevod reļi kratu  prema Petersbergovom 

reļniku.*) Ali izraz ètrideset yojanasç joġ nije dobio zadovoljavajuĺe objaġnjenje. Griffith, sledeĺi g. 

Bergaignea, tvrdi da oni oznaļavaju trideset oblasti prostora, koje bi predstavljale celinu vaseljene; ali on za 

to ne daje ikakav dokaz. S©yana, koga sledi Wilson, pruģa razraĽeno astronomsko objaġnjenje: Sunļevi zraci, 

po njemu, prethode njegovom izlasku i vidljivi su kada je Sunce ispod horizonta za trideset yajanas, ili 

drugim reļima, kada je zora u prednosti pred Suncem za tu istu razdaljinu.  

 
*) Maloļas smo za èput sudbineç mogli upotrebiti pasivni oblik èdosuĽenç, jer naġe reļi èsudba, sudbinaç 

korenski potiļu od èsud, suditiç. ð Prim. prev. 

 

Kada se, dakle, kaģe da zore obilaze trideset yojanas, Sâyana razumeva da se radi o astronomskoj 

pojavi zore koja osvetljava prostor od trideset yojanas ispred Sunca, pa kada zora proĽe na jednom mestu, 

pojavljuje se na nekom drugom, obuhvatajuĺi na tom mestu prostor od trideset yojanas. Objaġnjenje je vrlo 

oġtroumno, a S©yana takoĽe dodaje da se u strofi o kojoj je reļ o zorama govori u mnoģini zato ġto se ģele 

oznaļiti zore koje se pojavljuju na razliļitim mestima Zemlje, prateĺi dnevno kretanje Sunca. Ali to 

objaġnjenje, na ģalost, ne odoleva nauļnoj proveri. S©yana tvrdi da Sunce obilazi 5.059 yojanas oko Meru za 

24 ļasa; i kako Meru ovde predstavlja Zemlju, a zna se da je njen obim otprilike 40.000 km, jedan yojana 

vredeo bi oko 8 ili 9 km. Trideset tih yojanas saļinjavali bi tako gotovo 300 km; dok se prvi zraci zore 

pojavljuju na horizontu kada Sunce nije niģe od 16Á ispod horizonta.  

Uzevġi da jedan stepen vredi 100 km, 16Á odgovaraĺe 1.600 km, razdaljina znatno veĺa od S©yaninih 

30 yojanas, Sayaninom objaġnjenju moģe se prigovoriti da vedski bard po svoj oļiglednosti govori o pojavi 

koja mu se zbiva pred oļima, i da ne predoļava u duhu astronomske zore koje nastaju na razliļitim mestima 

usled dnevnog obrtanja Zemlje oko svoje ose. Objaġnjenje je isto tako neprimenjivo na ètrideset koraka 

(padâni)ç zore, izriļito spomenutih u VI, 59, 6. Zato je jedina moguĺnost izraze ètrideset yojanas«, »trideset 

korakaç i ètrideset sestaraç uzeti kao razliļite verzije jedne te iste ļinjenice: putanj© koje opisuje zora duģ 

polarnog horizonta. Izraz èsvaka ide putem koji joj je dosuĽenç postaje na taj naļin razumljiv, jer iako trideset 

zora opisuje trideset krugova, svaka se sasvim lepo moģe okarakterisati svojom vlastitom putanjom. Reļi pari 

yanti primenjuju se doslovno na jedno kruģno kretanje (pari) (up. reļi pari -ukshanam, paris taranam, itd.); 

a isti izraz upotrebljava se u Taittîriya Samhitâ.  odnoseĺi se na ètrideset sestaraç.  

Reļ yojana izvorno znaļi èkoļijaç (VIII, 72, 6), zatim oznaļava èrazdaljinu koja se mora preĺi bez 

isprezanja konjaç ili ono ġto se na domaĺem jeziku oznaļuje sa ètapp©ç. To ètapp©ç, meĽutim, moģe biti 

jednodnevno putovanje, pa prof. Max M¿ller na jednom mestu tumaļi naziv yojana u tom smislu.
17

) 

 
17

) Videti: S.B.E. Series, tom XXXII, str. 177. i 325. 

 

U V, 54, 5 kaģe se da su se Maruti èrasprostrli onoliko daleko koliko Sunce rasprostire svoj dnevni 

hod«, a naziv upotrebljen za »dnevni hod« jeste yojanam. Prihvatajuĺi to znaļenje, izraz èzore se obrĺu oko 

(pari yanti ) trideset yojanas« moģemo protumaļiti kao da znaļi da zore obavljaju trideset dnevnih obrtaja. 

To kruģno kretanje, analogno onom koje se dogaĽa na Severnom Polu, potvrĽeno je i u III, 61, 3, gde je 

izraģemo drugim reļima: èusmerena prema istom cilju (samânam artham), o nova (zoro)! nastavi da se 

obrĺeġ kao toļak (chakramiva â vavitsva).
18

)  
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18

) Rig, III, 61, 3 ð (usali pratichi bhuvanani vish-vardhva tisthasyamrtasya ketuh ð samanamartha 

charaniyamana chakramiva navyasya vavritsva). 

 

Iako je reļ navyasi (novoroĽena) ovde u vokativu, njeno znaļenje je da se zora obnavlja svakog dana, 

kao toļak. Toļak se, meĽutim, moģe obrtati bilo u uspravnoj ravni, kao toļak na kolima, bilo u vodoravnoj 

ravni, kao grnļarski toļak. Ali prvo od ova dva kretanja ne moģe se primeniti na zoru ni na jednoj taļki na 

povrġini Zemlje. Jutarnja svetlost je svuda uokvirena na horizontu, kako to opisuje Rig-Veda, VII, 80, 1, koja 

govori o zorama koje obrĺu dva rajasi koji su susedni (samante) i koje obasjavaju sve stvari«.
19

)  

 
19

) Rig, VII, 80, 1, ð (v´vartayant´m rajas´ samante aviĸkȂnvat´m bhuvan©ni vishv©). Videti: Wallis, 

Cosmologie du Rig Veda, str. 116. 

 

Nijedna zora, bilo to u arktiļkom, umerenom ili tropskom pojasu, ne moģe izgledati kao da se pomera 

poput Sunca, sa Istoka na Zapad, iznad posmatraļa u uspravnoj ravni. Jedino moguĺe obrĺuĺe kretanje je, 

dakle, ono koje se vrġi duģ horizonta, a ono se ne moģe posmatrati drugde nego u oblastima bliskim Polu. 

Zora u umerenom ili tropskoim pojasu vidljiva je samo za kratko vreme, na Istoku, pre no ġto je ne zameni 

sjaj izlazeĺeg Sunca. Samo u polarnim oblastima moģemo videti kako jutarnji plamsaji kruģe oko horizonta 

tokom viġe dana, pa ako se obrĺuĺe kretanje zore pomenuto u III, 61, 3 zaista dogaĽa, moramo iz toga 

zakljuļiti da se radi o pojavi svojstvenoj arktiļkim oblastima, opisanim gore. Izrazi èkoja dan za danom 

doseģe utvrĽeno mesto (nishkritam )« (I, 123, 9) i »uvek usmerena prema istom cilju« (III, 61, 3) isto su tako 

neprilagodivi opisu zore juģno od Arktiļkog Kruga; naprotiv, ako uzmemo da se ti izrazi odnose na polarnu 

zoru, oni postaju ne samo razumljivi, nego i potpuno odgovarajuĺi, buduĺi da se ta zora, posle svog dnevnog 

kruģenja, mora vratiti u taļku. iz koje je dvadeset ļetiri ļasa ranije krenula. Kad se razmotri celina ovih 

odlomaka, nameĺe se jedan jedini zakljuļak: Rig-Veda i Taittîriya Samihitâ  opisuju dugu neprekidnu zoru 

podeljenu na trideset razdoblja od dvadeset ļetiri ļasa, odlika koja se sreĺe samo u polarnim oblastima. 

Postoji joġ izvestan broj odlomaka gde se o zori govori u mnoģini, naroļito kada se vrġi obraĺanje 

jutarnjim, boģanstvima koja prate ne samo jednu zoru, nego zore, u mnoģini (I, 6, 3; I, 180, 1; V, 76, 1; VII, 9, 

1; VII, 63, 3). Ti su odlomci do sada tumaļeni kao da opisuju pojavljivanje boģanstava posle uzastopnih zora 

godine.  

Ali zakljuļak koji smo upravo ustanovili sad baca novu svetlost na te ļinjenice, polazeĺi od ispitivanja 

razliļitih odlomaka koji se tiļu zore u Rig-Vedi, u Taittîriya i u Atharva-Veda Samhitâ. Time, meĽutim, ne 

ģelim da tvrdim da se u celokupnoj Rig-Vedi ne moģe naĺi ikakvo upuĺivanje na zoru tropskog i umerenog 

pojasa. Veda, koja izveġtava o godini od 360 dana, jamaļno pominje izmiļuĺu zoru koja prethodi danima i 

oblastima smeġtenim juģno od Arktiļkog Kruga. Najveĺi deo tih opisa moģe se, uostalom, u jednakoj meri 

primeniti na duge polarne koliko i na kratke tropske zore. Tako, obe b¾de ģiva biĺa (I, 92, 9) ili obelodanjuju 

tminom skrivene riznice (I, 123, 4). Isto tako, izraz koji kaģe da zore odlaze i dolaze, i da svakoga dana nova 

sestra dolazi za onom koja je nestala (I, 124, 9) moģe se jednako protumaļiti kao upuĺivanje na uzastopne 

zore veĺeg broja dan© koliko i kao aluzija na polarnu zoru koja traje viġe uzastopnih dana. Ti izrazi, dakle, 

niļim ne pobuĽuju na zakljuļak do kojeg smo ranije stigli razmatrajuĺi osobene odlike ovih zor©. Ono ġto 

ģelimo da dokaģemo jeste da Ushas, boginja zore, ļija se pojava iġļekivala sa toliko nestrpljenja i 

nespokojstva, i koja je bila predmet tolikih himni vedske knjiģevnosti, nije izmiļuĺa tropska zora, nego 

dugotrajna obrĺuĺa polarna zora; pa ako smo uspeli da to dokaģemo polazeĺi od gore navedenih odlomaka, 

malo je vaģno ġto se na drugim mestima Rig-Vede nalazi jedan ili viġe izraza koji se odnose na obiļnu 

tropsku zoru. Vedski Rishi koji su ispevali ove himne morali su biti sviknuti na te tropske zore ako su katkad 

dodavali trinaesti mesec da bi obezbedili slaganje izmeĽu lunarne i solarne godine.  

Ali Zora je bila drevno boģanstvo, ļije su pridevke Rishi upoznali preko usmenog predanja koje je 

dosezalo do njenog porekla; a himne zori, takve kakvima danas raspolaģemo, verno opisuju te odlike. Poġto 

ispitam celinu vedskih dokaza u prilog polarne teorije, prouļiĺu pitanje kako su se ovi drevni pridevci boginje 

zore mogli oļuvati tokom vekova. Za sada, pretpostaviĺemo da su se ta priseĺanja na geografsko poreklo 

vedskog naroda saļuvala kao himne od pre tri ili ļetiri milenijuma. 
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Iz prethodne rasprave proizlazi da, ako se himne zori u Rig-Vedi izuļavaju iz svetlosti modernih 

nauļnih otkriĺa i uz pomoĺ odlomaka iz Atharva-Vede, Taittîriya Samhitâ i Taittîriya Brâhmana,  

moģemo ustanoviti sledeĺe rezultate: 

 

(a) Zora iz Rig-Vede bila je toliko duga da je izmeĽu prve pojave svetlosti na horizontu i izlaska 

Sunca koji je za njom slédio proticalo viġe dana (VII, 76, 3); ili, pak, kao ġto se kaģe u II, 28, 9, 

mnogobrojne zore pojavljivahu se jedna za drugom pre no ġto se ne rasprġe pri izlasku Sunca. 

 

(b) Mnoģina koriġĺena za obraĺanje zori nije bila oblik poġtovanja, a nije predstavljala ni uzastopne 

zore u godini, nego je upuĺivala na trideset delova zore (I, 123, 8; VI, 59, 6; T.S., IV, 3, 11, 6). 

 

(c) Mnogobrojne zore nastanjivahu isto mesto, delahu skladno i ne zavaĽahu se nikad (IV, 51, 7ð9; 

VII, 76, 5; A.V., VII, 22, 2). 

 

(d) Trideset delova zore bili su neprekidni i neodvojivi, obrazujuĺi "tesno zbijenu skupinuç ili ègrupu 

zora« (I, 152, 4; T.Br., II, 5, 6, 5; A.V., VIII, 22, 2). 

 

(e) Ovih trideset zora, ili trideset delova jedne te iste zore, obrtale su se kao toļak, doseģuĺi 

svakodnevno isti cilj, pri ļemu je svaka zora ili deo zore sl®dila svoju vlastitu sudbinu (I, 123, 8, 9; 

III, 61, 3; T.S., IV, 3, 11, 6). 

 

Nepotrebno je naglaġavati da se ove odlike primenjuju na polarnu zonu. Poslednja meĽu njima, 

posebno, nalazi se samo u oblastima vrlo bliskim Severnom Polu. Moģemo, dakle, sa izvesnoġĺu zakljuļiti da 

je vedska boginja zore polarnog porekla. Ali treba dodati da, dok polarna zora traje od 45 do 60 dana, vedska 

zora, takva kakvom je opisana, sadrģi samo trideset delova od po 24 ļasa, pa o toj razlici treba povesti raļuna 

pre no ġto se prihvati zakljuļak da je vedska zora polarnog karaktera. Ta razlika, meĽutim, nije odveĺ 

znaļajna. Videli smo da trajanje zore zavisi od moĺi atmosferskog prelamanja i odbijanja svetlosti; ove se, 

pak, menjaju zavisno od temperature i drugih meteoroloġkih uslova.  

Nije, dakle, nemoguĺe da trajanje zore na Polu, kada je na njemu klima bila blaga i prijatna, nije bilo 

kraĺe od onog koje zapaģamo danas kada je klima oġtrija. Verovatnije je, meĽutim, da zora opisana u Rig-

Vedi nije upravo ona koju vidi posmatraļ smeġten taļno na Severnom Polu. Kao ġto smo ranije zapazili, 

Severni Pol je samo jedna taļka, pa ako su ljudi ģiveli u davnim vremenima blizu Pola, morali su obitavati 

neġto juģnije od te taļke. Posredstvom tog objaġnjenja sasvim je moguĺe zamisliti zore od trideset dana koje 

se posle duge arktiļke noĺi od ļetiri ili pet meseci obrĺu poput toļka; a ġto se tiļe astronomije, opis zore 

kakav je dat u vedskoj knjiģevnosti nema iļega neverovatnog. Moramo takoĽe drģati prisutnim u duhu da je 

vedska zora ļesto duģe ostajala na horizontu, pa su njeni oboģavaoci od nje traģili da ne kasni iz straha da je 

Sunce ne pobedi kao neprijatelja (V, 79, 9). To pokazuje da je zora, iako obiļno trajaġe trideset dana, katkad 

premaġivala to trajanje, pa ljudi tada bejahu nestrpljivi da vide Sunļevu svetlost. To je bivalo u oniim 

sluļajevima kada je Indra, bog tvorilac i prijatelj zora, morao da razmrska koļiju zore i iznad horizonta 

dovede Sunce (II, 15, 6; X, 73, 6).
20

)  

 
20

) Rig, II, 15, 6 ð (vajjeǺan uĸasah sam pip®ĸ ð Rig, IV, 30, 8, etad gheduta vîryamindra chakrath 

paunasyaim ð striyam yaddurh©Ǻ©yuvam vadh´rduhitaram divah). 

 

Ima i drugih mestâ na kojima nalazimo tu istu legendu (IV, 30, 8), pa se danas pretpostavlja da je u 

osnovi tog mita bilo zatamnjenje zore olujom. Ali to objaġnjenje, kao i mnoga sliļna, ne zadovoljava nas. 

Ļinjenica da oluja iskrsava u trenutku zore bila bi tek sticaj, pa je malo verovatno da se moģe uzeti za osnovu 

jedne legende. Uostalom, produģenje na koje se upuĺuje u legendi odnosi se na zakaġnjenje a ne na 

zatamnjenje zore, pa to potkrepljuje naġu polarnu teoriju, zato ġto se trajanje zore, obiļno od trideset dana, 

moglo menjati na razliļitim mestima zavisno od geografske ġirine, klimatskih uslova, a Indrin grom bio je 

otuda nuģan da okonļa ļari zore i Suncu dopusti izlazak. Ima i drugih legendi koje se odnose na zoru i na 
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jutarnja boģanstva, na koje polarna teorija baca sasvim novu svetlost; ali mi ĺemo ih prouļitii U poglavlju o 

vedskim mitovima poġto ispitamo sve neposredne dokaze za naġu teoriju. 

Ako je vedska zora polarnog porekla, preci vedskih barda morali su je posmatrati ne u post-glasijalnoj, 

nego u pre-glasijalnoj eri; a posle svega, moģemo se pitati zaġto u himnama ne nalazimo upuĺivanja na to 

davno doba. Sreĺom, one ļuvaju neke pokazatelje vremena kada su postojale te duge zore. Tako, u I, 113, 13, 

kaģe se da je boginja zore nekad (pûra) neprekidno sjala, a reļ pûra odnosi se ovde ne na proġle dane ovog 

kalpa, nego mnogo pre na jedno drugo vreme proġlosti, ili pûra kalpa kao u odlomku istrgnutom iz 

Taittîriya Samhitâ  I, 5, 7, 5 koji ĺemo raspravljati u narednom poglavlju. Reļ prathamâ, navedena u 

Taittîriya Samhitâ,  IV, 3, 11, 1, i (u Taittîriya Brâhmana,  II, 5, 6, 5 odnosi se na »drevna vremena« kada 

Indra izvrġavaġe svoje èprveç podvige (I, 32, 1) i kada su se vrġili èprviç ili èdrevniç obredi (X, 90, 16). To 

znaļenje reļi prathamâ verovatno je podstaklo S©yanu da predloģi da je prva zora spomenuta u Taittîriya 

Samhitâ, IV, 3, 11, predstavljala zoru na poļetku stvaranja. Vedski pesnici bili su jamaļno svesni ļinjenice 

da se mantre koje su recitovali pri postavljanju kamenja zore nisu mogle primeniti na zoru takvu kakvom su 

je doģivljavali, pa Taittîriya Samhitâ,  IV, 3, 7 koja objaġnjava mantre, jasno tvrdi da taj opis zora vraĺa u 

davna vremena kada su bogovi opaģali trideset zora. Zato je pogreġno reĺi da u vedskim himnama nema 

ikakvog upuĺivanja na vreme kada su te dugotrajne zore bile vidljiive.  

Mi ĺemo se na tu taļku kasnije vratiti, kada budemo sakupili i raspravili viġe dokaza. Predmet ovoga 

poglavlja bio je da se ispita trajanje vedske zore, jutarnje boginje opevane u toliko oļaravajuĺih himni Rig-

Vede, te da se pokaģe da je to boģanstvo proģeto polarnim odlikama. Dokaze za tu teoriju u celosti smo 

ispitali, pa sada moģemo pristupiti drugim gore spomenutim polarnim i okolopolarnim odlikama, kako bismo 

videli mogu li nam one pribaviti dodatne dokaze sadrģane u Rig-Vedi, kojima ĺemo uļvrstiti svoje zakljuļke. 
 

 

DODATAK UZ GLA VU V 

 

T r i d e s e t   z o r a 

 

Evo celovitog odlomka na koji sam uputio na stranama 107ð108:  

 

Taittîrîyâ Samhitâ, IV, 3, 11 
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